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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

Uber den Antrag festzustellen,

dass der Antragsgegner die Antragstellerin durch die Verabschiedung der 8§ 17
Abs. 5 Satz 4 Kommunalwahlgesetz in Verbindung mit § 23 Abs. 2 Satz 2, Nr. 4,
8§ 24 Abs. 5, § 25 Nr. 3 Kommunalwahlgesetz in der Fassung des Sechzehnten
Landesgesetzes zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes vom 8. Mai 2013
(GVBI. S. 139) in ihrem Recht aus Art. 21 Abs. 1 GG als ungeschriebenem
Landesrecht verletzt hat,

Antragstellerin:

Piratenpartei Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz,

Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Uwe Lipinski,
Bahnhofstral3e 55-57, 69115 Heidelberg,

Antragsgegner:

Landtag Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Prasidenten des Landtags, Platz der
Mainzer Republik 1, 55116 Mainz



hat der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der mundli-
chen Verhandlung vom 15. Dezember 2014, an der teilgenommen haben

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Brocker
Prasident des Oberlandesgerichts Kestel

Prasident des Oberlandesgerichts Graefen

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiinsch
Landrat Dr. Saftig

Univ.-Professor Dr. Hufen

Rechtsanwaltin Dr. Dr. Theis LL.M.

Univ.-Professor Dr. Hassemer

Kreisverwaltungsdirektorin Nagel

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird in Bezug auf § 29 Satze 1 und 2 sowie § 30 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3 Satz 1 und § 56 Halbsatz 2 Nr. 5 des Kommunalwahlgeset-
zes in der Fassung des Sechzehnten Landesgesetzes zur Anderung des
Kommunalwahlgesetzes vom 8. Mai 2013 (GVBI. S. 139) - KWG - einge-
stellt.

Soweit die Antragstellerin sich gegen 8 17 Abs. 5 Satz 4, 8§ 23 Abs. 2 Satz
2 Nr. 4 und § 25 Nr. 3 KWG wendet, wird der Antrag verworfen.

Im Ubrigen — d.h. soweit die Antragstellerin sich gegen § 24 Abs. 5 KWG
wendet — wird der Antrag zuriickgewiesen.

A.

Die Antragstellerin, der Landesverband Rheinland-Pfalz der Piratenpartei
Deutschland, wendet sich gegen verschiedene Anderungen des Kommunalwahl-
gesetzes Rheinland-Pfalz (KWG), die der Erhéhung des Anteils der von Frauen
besetzten Mandate in kommunalen Vertretungskorperschaften dienen sollen,
nachdem dieser Anteil bei den Kommunalwahlen im Jahr 2009 bei landesweit le-
diglich 16,8 % lag.

Die angegriffenen Anderungen sind durch das Sechzehnte Landesgesetz zur An-
derung des Kommunalwahlgesetzes vom 8. Mai 2013 (GVBIl. 2013, S. 139
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— KWANdG -) erfolgt und nach Art. 4 dieses Gesetzes mit Wirkung zum 1. Marz
2013 in Kraft getreten.

Mit ihrer Antragsschrift vom 23. Marz 2014 wandte die Antragstellerin sich zu-
nachst gegen die Neufassung von § 29 Abs. 2 Satze 1 und 2, 8 30 Abs. 2 Satz 1,
8 30 Abs. 3 Satz 1 KWG und § 56 Abs. 1 Nr. 5 KWG sowie gegen 8§ 15 Abs. 4
Satze 1 und 2 KWG und 8§ 73 Abs. 1 Satze 1 bis 3 KWG. Die Vorschriften regelten
den Aufdruck geschlechterparitatsbezogener Angaben auf den amtlichen Stimm-
zetteln, das Fuhren einer Paritatsstatistik durch das Statistische Landesamt sowie
die gesetzliche Aufforderung an die Parteien und Wahlergruppen, bei der Aufstel-

lung der Wahlvorschlage Geschlechterparitat anzustreben.

Gegen diese Vorschriften wandte die Antragstellerin sich zugleich auch — ebenso
wie mehrere ihrer Mitglieder — im Wege der Verfassungsbeschwerde. Zudem be-
antragten die Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Land-
tag Rheinland-Pfalz, die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen zu bestatigen.
Auf die begleitenden Eilantrage der Individualbeschwerdefuhrer und der Fraktio-
nen setzte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 4. April 2014 — VGH A
15/14, VGH A 17/14 — (AS 42, 229 ff.) den Vollzug von Art. 1 Nr. 12, Nr. 13 und
Nr. 24 des 16. KWANdG einstweilen aus, soweit damit § 29 Abs. 2 Satze 1 und 2
sowie 8§ 30 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 und 8§ 56 Abs. 1 Halbsatz 2 Nr. 5 KWG
neu gefasst wurden. Durch Beschluss vom 13. Juni 2014 (GVBI. S. 123) bekraftig-

te er diese Entscheidung und erklarte die genannten Bestimmungen fir nichtig.

Daraufhin hat die Antragstellerin — deren Verfassungsbeschwerde der Verfas-
sungsgerichtshof wegen der fehlenden Rlgeféhigkeit der Rechte aus dem Partei-
enstatus im Verfassungsbeschwerdeverfahren als unzuléssig verworfen hatte —
das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 30. Juni 2014 in Bezug auf die
nichtigen Bestimmungen flr erledigt erklart. Dartber hinaus hat sie ihren Antrag in
Bezug auf 8 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 KWG und § 73 Abs. 1 Satze 1 bis 3 KWG
zurickgenommen, weil der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
13. Juni 2014 zum Ausdruck gebracht habe, dass er diese Normen als verfas-

sungskonform erachte.



Nunmehr wendet sie sich gegen 8 17 Abs. 5 Satz 4 KWG in Verbindung mit § 23
Abs. 2 Satz 2 Nr. 4, § 24 Abs. 5, 8 25 Nr. 3 KWG in der Neufassung durch Art. 1
des 16. KWANdG. Diese Bestimmungen enthalten insbesondere die gesetzliche
Verpflichtung der Parteien und Wahlergruppen, in der Niederschrift Gber die Wahl
der Bewerber bei der Aufstellung der Wahlvorschlage jeweils getrennt nach Frau-
en und Mannern paritdtsbezogene Angaben gesondert auszuweisen (Anzahl der
wahlberechtigten Versammlungsteilnehmer sowie der angetretenen und der ge-
wahlten Bewerber). Des Weiteren regeln sie die 6ffentliche Bekanntmachung der
Wahlvorschlage durch den Wahlleiter spatestens am zwdélften Tag vor der Wahl,
die neben den Wahlvorschlagen auch folgende Angaben enthalt: den Wortlaut des
Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG, den Geschlechteranteil in der Vertretungskorperschaft
zwei Monate vor der Wahl sowie die paritatsbezogenen Angaben in Bezug auf
jeden Wahlvorschlag. Diese Vorschriften, die nunmehr den Gegenstand des Ver-

fahrens bilden, lauten in ihrem jeweiligen Regelungszusammenhang wie folgt:

.8 17 Aufstellung von Bewerbern durch eine Partei oder eine
mitgliedschaftlich organisierte Wahlergruppe

[..]

(5) Eine Ausfertigung der Niederschrift Gber die Wahl der
Bewerber, Uber die Festlegung der Reihenfolge der Bewer-
ber und eventuelle Mehrfachbenennungen mit Angaben Uber
Ort und Zeit der Versammlung, tber die Form der Einladung
und Uber die Zahl der erschienenen Mitglieder sowie Uber
das Ergebnis der Abstimmung ist mit dem Wahlvorschlag
einzureichen. Hierbei haben die Leiter der Versammlung und
zwei von dieser bestimmte Teilnehmer gegeniber dem
Wabhlleiter oder der Gemeindeverwaltung an Eides statt zu
versichern, dass bei der Wahl der Bewerber die Anforderun-
gen nach Absatz 2 Satz 1 bis 4 beachtet worden sind. Der
Wabhlleiter und die Gemeindeverwaltung sind zur Abnahme
einer solchen Versicherung an Eides statt zustandig; sie gel-
ten insoweit als Behorde im Sinne des § 156 des Strafge-
setzbuches. Die Niederschrift hat jeweils getrennt nach
Frauen und Mannern folgende paritatsbezogene Angaben
gesondert auszuweisen: die Anzahl der wahlberechtigten
Versammlungsteilnehmer, die Anzahl der angetretenen und
der gewahlten Bewerber (getrennt nach Platzen).

§ 23 Prifung und Zulassung der Wahlvorschlage, Mangelbe-
seitigung

(1) Der Wahlleiter lasst die eingereichten Wahlvorschlage
unverziglich durch die Gemeindeverwaltung auf ihre Ge-
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setzmaRigkeit prifen. Stellt diese Mangel fest, so fordert der
Wabhlleiter die Vertrauensperson sofort auf, diese zu beseiti-
gen.

(2) Nach Ablauf der Einreichungsfrist (§ 16 Abs. 1 Satz 5)
konnen nur noch Mangel an sich gultiger Wahlvorschlage
behoben werden. Ein giltiger Wahlvorschlag liegt nicht vor,
wenn

[..]

4. bei dem Wahlvorschlag einer Partei oder Wahlergruppe
deren Name fehlt oder die Nachweise nach 8 17 Abs. 5
Satz 2 oder § 18 Abs. 2 Satz 3 nicht erbracht sind.

Ist ein Bewerber so mangelhaft bezeichnet, dass seine Per-
son nicht feststeht, oder fehlt die Zustimmungserklarung, so
ist der Wahlvorschlag insoweit unguiltig.

8 24 Reihenfolge und o6ffentliche Bekanntmachung der
Wahlvorschlage

(3) Der Wabhlleiter hat die zugelassenen Wabhlvorschlage in
der aus den Absatzen 1 und 2 sich ergebenden Reihenfolge
spatestens am zwolften Tage vor der Wahl offentlich be-
kanntzumachen.

[..]

(5) Die offentliche Bekanntmachung der Wahlvorschlage um-
fasst den im Wortlaut abzudruckenden Text des Artikels 3
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes, den Geschlechteranteil in
der Vertretungskorperschaft zwei Monate vor der Wahl und
fur jeden Wahlvorschlag die paritatsbezogenen Angaben
nach 8§ 17 Abs. 5 Satz 4 oder § 18 Abs. 2 Satz 5.

§ 25 Offentliche Bekanntmachung bei Mehrheitswahl

Ist nur ein oder kein Wahlvorschlag zugelassen worden, so
hat der Wahlleiter spatestens am zwdlften Tage vor der Wahl
offentlich bekannt zu machen,

[..]

3. den im Wortlaut abzudruckenden Text des Artikels 3
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes und den Geschlechteran-
teil in der Vertretungskorperschaft zwei Monate vor der
Wahl.”

1. Die Antragstellerin beantragt,
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Jfestzustellen, dass der Antragsgegner die Antragstellerin
durch die Verabschiedung der 8 17 Abs. 5 Satz 4 KWG in
Verbindung mit 8 23 Abs. 2 Satz 2, Nr. 4, § 24 Abs. 5, 8 25
Nr. 3 KWG in der Fassung des Sechzehnten Landesgeset-
zes zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes vom 8. Mai
2013 (GVBI. S. 139) in ihrem Recht aus Art. 21 Abs. 1 GG
als ungeschriebenem Landesrecht verletzt hat.”

Sie tragt vor, sie gehe davon aus, dass es sich um ein Organstreitverfahren hand-
le. Sollte der Verfassungsgerichtshof insoweit anderer Auffassung sein, bitte sie,

eine entsprechende Umdeutung ihres Antrags vorzunehmen.

2. a) In der Sache rugt sie eine Verletzung des Rechts auf Chancengleichheit als
Teil ihres ungeschriebenen landesverfassungsrechtlichen Status aus Art. 21 GG
durch die Verpflichtung, den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG,
den Geschlechteranteil in der Vertretungskorperschaft zwei Monate vor der Wabhl
und die paritdtsbezogenen Angaben auf der offentlichen Bekanntmachung der

Wahlvorschlage darzustellen.

Die Antragstellerin macht insoweit geltend, es wirden diejenigen Parteien benach-
teiligt, die aufgrund ihres Parteiprogramms nur wenige oder gar keine mannlichen
oder weiblichen Mitglieder hatten. Zudem fuhrten die neuen Regelungen dazu,
dass Manner per se schlechtere Chancen hatten, gewahlt zu werden; dies sei zu-
mindest die gesetzgeberische Intention. Durch die Information in der amtlichen
Bekanntmachung der Wahlvorschlage wirden die Wahlberechtigten direkt aufge-
fordert, die Piratenliste nicht zu wahlen. Denn diese erfllle aufgrund des hohen
Méanneranteils und aufgrund ihrer Offenheit fur Intersexuelle, Transsexuelle und
Transgender das gesetzgeberische Ideal nicht. Es sei insoweit kein Uberzeugen-
der Unterschied zwischen dem Aufdruck der Paritatsangaben auf dem Stimmzettel
und der amtlichen Bekanntmachung des geringen Frauen- und Bewerberanteils

erkennbar.

Durch die 6ffentliche Bekanntmachung des Wabhlleiters werde in besonderem Ma-
Be Druck auf die Teilnehmer der Aufstellungsversammlungen ausgetbt, mehr
Frauen als Kandidatinnen aufzustellen. Die offentliche Bekanntmachung gehe
Uber eine blofRe Information weit hinaus und bezwecke ausschliel3lich, die Teil-

nehmer der Aufstellungsversammlungen ,frauenfreundlicher zu machen.



Die einzige in Betracht kommende verfassungsrechtliche Rechtfertigung nach
Art. 3 Abs. 2 GG bzw. Art. 17 Abs. 3 LV sei nicht tragfahig. Die verfassungsrecht-
lich gebotene Gleichbehandlung von Frauen sei bereits verwirklicht, da Frauen
wahlen durften, ihre Stimmen genauso z&hlten wie die von Mannern und auch
Frauen Parteien griinden, in diese eintreten und sich aufstellen lassen durften.
Tatsachliche Ergebnisgleichheit, auf die der Gesetzgeber hier langerfristig abziele,

sei durch die Verfassung aber gerade nicht verlangt.

b) Des Weiteren rugt die Antragstellerin eine Verletzung des Rechts auf Freiheit
der Wahl als Teil ihres ungeschriebenen verfassungsrechtlichen Status aus Art. 21
GG. Sie meint, der verfassungsrechtliche Status der Partei sei untrennbar mit al-
len Wahlgrundsatzen verbunden. Daher sei das Wahlrecht auch ein Recht von
Wabhlervereinigungen und politischen Parteien. Den Parteien komme daher das
Recht zu, dass die Wahler tber ihren Wahlvorschlag frei entscheiden kénnen. Die
Beeinflussung der Wabhler erfolge bei der Bekanntmachung der Wahlvorschlage
zwar nicht unmittelbar zum Zeitpunkt der Wahlentscheidung, doch sei der zeitliche
Abstand zur Wahl so kurz, dass er geeignet erscheine, die Wahlentscheidung
noch zu beeinflussen. Der Hauptzweck der Vorschriften liege darin, den Wahler
amtlich dahingehend zu beeinflussen, mehr Frauen in die kommunalen Vertre-
tungskorperschaften zu wahlen und Parteien mit einem hohen Anteil an mannli-
chen Wahlbewerbern zu bestrafen. Der Staat identifiziere sich somit einseitig und
in amtlicher Funktion nur mit weiblichen Wahlbewerbern und solchen Parteien, die

viele Frauen als Kandidaten aufstellen konnten oder wollten.

Eine Einschrankung der Wahlfreiheit kénne nur mit einem zwingenden Grund ge-
rechtfertigt werden. Zwar konne die Gleichberechtigung von Mann und Frau ein
solcher Grund sein. Die Vorschrift sei aber nicht einschlagig, da Frauen der Zu-
gang zu den Wabhllisten nicht unmittelbar oder mittelbar versperrt sei. In den Ge-
setzgebungsmaterialien werde angegeben, man kenne die Grinde flur die Unter-
reprasentanz der Frauen mangels Untersuchung noch gar nicht. In nahezu allen
politischen Parteien sei die Mehrheit der Mitglieder mé&nnlich, weshalb es folge-
richtig sei, dass fur die Kommunalwahllisten jeweils mehr M&nner als Frauen kan-
didierten. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG bzw. Art. 17 Abs. 3 LV verlangten reale Chan-
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cengleichheit, nicht jedoch eine tatsachliche Ergebnisgleichheit. Genau letzteres

sei jedoch das erklarte Ziel der gesetzlichen Anderungen.

c) Ferner macht die Antragstellerin eine Verletzung ihrer Betatigungsfreiheit und
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung geltend. Indem die Mitglieder
der Parteien verpflichtet wirden, in der Niederschrift jeweils getrennt nach Frauen
und Mannern paritéatsbezogene Angaben hinsichtlich der Anzahl der wahlberech-
tigten Versammlungsteilnehmer und der Anzahl der angetretenen und der gewahl-
ten Bewerber zu machen, werde eine Atmosphare des Zwangs erzeugt. Denn
wenn eine Partei in einer Aufstellungsversammlung kaum weibliche Teilnehmer
habe, stehe sie in den Augen der Offentlichkeit ,schlecht da“, wenn ein ,Missver-
haltnis“ zwischen den Geschlechtern amtlich bekannt gemacht werde. Durch das
Zusammenspiel der angefochtenen Regelungen werde Druck auf die Teilnehmer
der Versammlung ausgelbt, der sinngemaf laute: ,Wenn die Piraten auf ihren
Aufstellungsversammlungen nur wenige weibliche Teilnehmer haben, dann wahit
die wenigen weiblichen Teilnehmer!“ Dieser Zweck der gesetzlichen Regelungen
werde zwar nicht ausdrucklich zugegeben; einen anderen Zweck kdnnten die Re-
gelungen aber nicht haben. Wie sonst solle der Frauenanteil erhéht werden, wenn
nicht durch Druck auf die Versammlungsteilnehmer, die wenigen weiblichen Be-
werber als Kandidatinnen aufzustellen. Dieser Eingriff sei nicht zuletzt deshalb
besonders intensiv und schwerwiegend, weil die Partei an Eides statt versichern
misse, dass die paritdtsbezogenen Angaben richtig und korrekt seien. Fehle die-
se Versicherung, werde der Wahlvorschlag gar nicht erst zugelassen. Dies sei die

schwerwiegendste Sanktion fur eine Partei.

Jedem Parteimitglied, welches an einer Aufstellungsversammlung teilnehme, kan-
didiere oder gewahlt werde, sei bewusst, dass eine entsprechende Niederschrift
erfolgen muisse. Die angefochtenen gesetzlichen Regelungen entfalteten einzeln
und in ihrem Zusammenwirken eine Vorwirkung auf die Aufstellungsversammlun-
gen. Die Frage, ob nicht die wenigen weiblichen Mitglieder aufgrund der Neurege-
lungen verstarkt aufgestellt werden mussten, sei bereits bei der vergangenen Lis-

tenaufstellung Thema vor und wahrend der Aufstellungsversammlungen gewesen.
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Ihr verfassungsrechtlicher Status als Partei umfasse aufgrund von Art. 19 Abs. 3
GG auch die Freiheit und Gleichheit der Wahl sowie das Recht auf informationelle

Selbstbestimmung.

Bei den Paritatsangaben in der Niederschrift handle es sich nicht nur um rein sta-
tistische Daten, die von den einzelnen Teilnehmern und Bewerbern losgel6st sei-
en. Ein Personenbezug kdnne gerade nicht ausgeschlossen werden. Gerade bei
kleinen Parteien mit einer generell eher kleinen Mitgliederanzahl, bei der eindeutig
ein Geschlecht dominiere, seien Ruckschlisse auf konkrete Personen auch fur

AulRenstehende moglich.

Eine Rechtfertigung dieser Einschrankung sei kaum denkbar. Eine Forderung von
Frauen kénne ebenso gut durch Informationsbroschiren, Vortrage oder Werbeak-
tionen erreicht werden. Der Staat erhebe in einem bedenklichen Mal3e personen-
bezogene Daten der bei Aufstellungsversammlungen anwesenden Parteimitglie-
der, was zur Folge habe, dass Mitglieder davon abgehalten wirden, an internen
willensbildenden Prozessen teilzunehmen, aus Angst, dass der Staat von ihrer
Mitgliedschaft in einer Partei erfahre und ihnen dadurch negative Konsequenzen
entstiinden. Es bleibe zumindest unklar, weshalb der Staat bzw. die Allgemeinheit
wissen wolle, wie viele Teilnehmer auf der Aufstellungsversammlung gewesen
seien und wie viele davon Frauen oder Manner gewesen seien. Der Sinn und
Zweck der betreffenden Vorschrift bestehe bestenfalls darin, mehr Burokratie zu

schaffen.

Eine Rechtfertigung fir die genannten Eingriffe scheide schon deshalb aus, weil
der Verfassungsgerichtshof die 88 29 Abs. 2, 30 Abs. 2 KWG bereits fur nichtig
erklart habe. Dann kdénne es aber nicht zulédssig sein, dass der Wabhlleiter doch
den Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG und den Geschlechteranteil der jeweili-
gen Vertretungskorperschaft zusammen mit den Wahlvorschlagen amtlich bekannt
mache. Nehme man ernst, dass vom Grundsatz der Freiheit der Wahl auch bereits
die Aufstellungsversammlungen der Parteien geschiitzt seien, misse jeder staatli-
che Druck auf diese Aufstellungsversammlungen als unzul&ssig eingestuft wer-

den, der nicht zwingend im Wahlsystem begrindet sei.
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Selbst wenn man Art. 3 Abs. 2 GG und Art. 17 Abs. 2 und Abs. 3 LV einen Ge-
setzgebungsauftrag des Inhalts entnehmen wolle, wonach der Gesetzgeber die
Parteimitglieder auf Aufstellungsversammlungen zu ,gendergerechtem Wahlen®
anhalten solle, andere dies nichts am Erfolg ihres Antrags. Denn die Freiheit und
Gleichheit der Wahl als Teil ihres Status aus Art. 21 GG unterlagen der Ewigkeits-
klausel der Art. 79 Abs. 3 GG und Art. 129 Abs. 2 LV und wogen daher schwerer.

Die von ihr angegriffenen Vorschriften seien auch in ihrem Zusammenwirken ver-
fassungswidrig. Da sie zu einem erheblichen Teil aufeinander verwiesen, sei es
naheliegend, dass sich der Verfassungsversto3 auch aus ihrem Zusammenwirken

ergebe.

Der Verfassungsgerichtshof hat dem Landtag, der Landesregierung, dem Lan-
deswahlleiter und der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
Rheinland-Pfalz Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die beiden letztge-
nannten haben von einer Stellungnahme zu den gednderten Antrdgen abgesehen.

1. Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag der Antragstellerin zurlickzuweisen.

Er halt den Antrag fiir iberwiegend unzulassig und im Ubrigen fiir unbegriindet:

a) Soweit die Antragstellerin durch die Verpflichtung, paritdtsbezogene Angaben in
die Niederschrift der Aufstellungsversammlung aufzunehmen, ihre Betatigungs-
freiheit verletzt sehe, sei ein Eingriff in dieses Recht nicht ersichtlich. Denn die
Niederschrift als solche sei nicht zur Veroéffentlichung bestimmt, kénne also fir
sich genommen keine Auswirkungen auf die Wahlversammlung haben. Der Ein-
wand, der Gesetzgeber nehme hierdurch mittelbar Einfluss auf die Bewerberauf-
stellung, gehe daher fehl. Zudem konne dieser Einwand keine Verletzung der Par-

teienfreiheit, sondern — allenfalls — eine Verletzung der passiven Wahlrechts-
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gleichheit méannlicher Wahlbewerber sowie des Grundsatzes der Freiheit der Wahl
begriinden. Zur Geltendmachung dieser den Parteimitgliedern zugeordneten

Rechte sei die Antragstellerin jedoch nicht befugt.

Dass bereits die blo3e Erweiterung der den Parteien obliegenden Dokumentati-
onspflicht um die paritatsbezogenen Angaben eine Beeintrachtigung des Rechts
auf freie Gestaltung des innerparteilichen Geschehen begriinden kénnte, werde
von der Antragstellerin schon nicht vorgetragen und sei im Ergebnis zu verneinen.
Insoweit sei zu bericksichtigen, dass das Kandidatenaufstellungsverfahren nicht
nur eine Angelegenheit der inneren Ordnung der Parteien sei. Es sei zugleich Teill
der Wahlvorbereitung und folglich Bestandteil des Wahlrechts, zu dessen Ausge-
staltung der Gesetzgeber nach der Landesverfassung berufen sei. Die paritatsbe-
zogenen Angaben seien Grundlage fur die Erstellung der Paritatsstatistik und des
Paritatsberichts. Dass die Mitteilung der paritéatsbezogenen Angaben fir die Partei
einen Aufwand bedeute, der die Erheblichkeitsschwelle zur Beeintrachtigung der
Parteienfreiheit Uberschreite, sei im Hinblick auf den Umfang der zusétzlichen An-
gaben, die lediglich in einer geschlechterdifferenzierenden Darstellung vielfach

ohnehin anzugebender Daten bestehe, nicht ersichtlich.

b) Es sei auch nicht ersichtlich, inwieweit die Vorschrift des § 23 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 KWG mit der Parteienfreiheit kollidieren solle. Entgegen der Auffassung der
Antragstellerin beziehe sich die Vorschrift weder unmittelbar noch mittelbar auf die
Nachweise nach 8§ 17 Abs. 5 Satz 4 KWG.

c) Die Ruge, 8 17 Abs. 5 Satz 4 KWG verstol3e gegen das verfassungsmafige
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, finde ihre Grundlage schon nicht in
der Parteienfreiheit, sondern in dem in Art. 4a LV verorteten Recht der einzelnen
Mitglieder auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten. Eine Betroffenheit der An-

tragstellerin in eigenen Rechten liege insoweit nicht vor.

d) Hinsichtlich der 88 24 Abs. 5 und 25 Nr. 3 KWG sei der Normenkontrollantrag
unbegriindet. Die Chancengleichheit der Parteien werde hierdurch nicht verletzt,
denn es liege schon keine unterschiedliche Behandlung von Parteien vor. Der in
§ 24 Abs. 5 KWG bestimmte Inhalt der 6ffentlichen Bekanntmachung gelte unter-
schiedslos fur jede Partei. Auch eine parteiergreifende und chancenbeeintrachti-
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gende Bekanntmachung der dort vorgeschriebenen Inhalte sei nicht gegeben. Die
offentliche Bekanntmachung der Wahlvorschlage solle es den Birgerinnen und
Birgern ermoglichen, sich frihzeitig mit den Wahlvorschlagen vertraut zu machen
und verbirge dadurch, dass der Wéahler seine Wahlentscheidung in einem freien,
offenen Prozess der Willensbildung treffen konne. Dies gelte auch hinsichtlich der
Erweiterung des Inhalts der o6ffentlichen Bekanntmachung. Die Information erfolge
im Rahmen der offentlichen Bekanntmachung der Wahlvorschlage und sei inso-
weit nicht vergleichbar mit der Situation des eigentlichen Wahlaktes.

Die o6ffentliche Bekanntmachung mit den Paritatsangaben bewirke auch keine die
Chancengleichheit der Parteien beeintrachtigende Wettbewerbsverzerrung. Maf3-
gebliche Bedeutung werde insoweit dem Umstand beigemessen, ob es sich um
eine sachgerechte, objektiv gehaltene Information handle, ob die Veréffentlichung
informierend und wettbewerbsneutral sei oder ob der informative Gehalt eindeutig
hinter einem werbenden Inhalt oder einer reklamehaften Aufmachung zurtckblei-
be. Daran gemessen sei die ¢ffentliche Bekanntmachung in 8§ 24 Abs. 5 KWG we-
der dem Inhalt nach noch sonst als eine die Chancengleichheit beeintrachtigende

Einwirkung zugunsten oder zulasten bestimmter politischer Parteien zu werten.

Weder in der Auswahl der Informationen noch in deren Inhalt liege eine parteier-
greifende Einwirkung. Es wirden weder konkrete Wahlvorschlage unterbreitet
noch mannliche oder weibliche Wahlbewerber oder Parteien unterschiedlich be-

handelt. Eine ,amtliche Wahlbeeinflussung® liege folglich nicht vor.

Auch dem Abdruck des allgemeinen Gleichheitssatzes komme in Zusammenhang
mit der offentlichen Bekanntmachung keine die Chancengleichheit der Parteien
beeintrachtigende und den Wahlerwillen dirigierende Kraft zu. Das Grundrecht
ziele seinem Wortlaut nach ausdricklich auf Gleichberechtigung der Geschlechter

und nicht auf Benachteiligung von Mannern oder Bevorzugung von Frauen ab.

Aus der Erweiterung des Inhalts der 6ffentlichen Bekanntmachung der Wahlvor-
schlage um die Angaben gemal 8 17 Abs. 5 Satz 4 KWG lasse sich folglich nicht
der Schluss ziehen, ein Wahler werde in Kenntnis dieser zuséatzlichen Informatio-

nen bei Austibung seines Wahlrechts bestimmte Parteien bevorzugen.
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Diese Bestimmung verstol3e auch nicht gegen die Parteienfreiheit. Das parteiin-
terne Verfahren der Bewerberaufstellung werde durch die dort normierte Erweite-
rung der Dokumentationspflichten schon nicht beriihrt. Die Niederschrift sei nicht
Teil der Bewerberaufstellung, sondern folge dieser nach. Eine Vorwirkung sei nicht
gegeben. Dass sich die Versammlungsteilnehmer in ihrer Entscheidung tber die
aufzustellenden Bewerber dadurch determiniert flhlten, erscheine als konstruierte
Behauptung. Sie betreffe zudem die Parteienfreiheit nicht, denn die Partei kbnne
das Verfahren der Bewerberaufstellung nach wie vor autonom gestalten. Der Ein-
wand der Antragstellerin betreffe insoweit nicht die Parteienfreiheit, sondern die
geschitzte innerparteiliche Betatigung des einzelnen Parteimitglieds. Zur Gel-

tendmachung dieses Individualrechts sei die Antragstellerin nicht berufen.

Es sei moglich, dass die Erweiterung der Niederschrift mit zusatzlichem Erhe-
bungsaufwand flr die Parteien verbunden sei. Eine ernstliche Beeintrachtigung
hierdurch sei indessen nicht ersichtlich. Die Daten seien ohnehin vorhanden, sie
mussten nur geschlechterdifferenziert dargestellt werden. Hinzu komme, dass das
Fehlen der Angaben entgegen der Ansicht der Antragstellerin nicht zur Ungultig-
keit des Wabhlvorschlags filhre. Ferner misse berlcksichtigt werden, dass das
Kandidatenaufstellungsverfahren nicht nur eine Angelegenheit der inneren Ord-
nung der Parteien, sondern zugleich Teil der Wahlvorbereitung und folglich Be-
standteil des Wahlrechts sei, zu dessen Ausgestaltung der Gesetzgeber berufen

sei.

2. Der Minister der Justiz und fur Verbraucherschutz tragt namens der Landesre-

gierung vor:

Bei dem vorliegenden Verfahren handle es sich um eine abstrakte Normenkontrol-
le, da Gegenstand des Antrags die Gultigkeit von Bestimmungen eines Parla-
mentsgesetzes sei. Ein offentliches Interesse an der Fortfihrung des Normenkon-
trollverfahrens sei nicht erkennbar. Mit der Antragstellerin sei davon auszugehen,
dass sich ihr Antrag, durch 88 29 Abs. 2 Satze 1 und 2, 30 Abs. 2 Satz 1 und 56
Abs. 1, 2. Hs. Nr. 5 KWG in ihren Rechten verletzt zu sein, infolge der Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs vom 13. Juni 2014 der Sache nach erledigt
habe.
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In Bezug auf den neu gestellten Antrag bestiinden bereits Bedenken gegen die

Zulassigkeit. In jedem Falle sei dieser unbegrindet.

Die Antragstellerin sei nicht befugt, im Wege einer Prozessstandschaft eine Ver-
letzung der Grundsétze der Freiheit und Gleichheit der Wahl fur ihre Mitglieder
— insbesondere fiir ihre mannlichen Mitglieder — zu rigen. Dasselbe gelte auch fur
das Grundrecht ihrer Mitglieder auf informationelle Selbstbestimmung. Es bestehe
kein aus der Freiheit der Wahl abgeleitetes Recht der Antragstellerin, dass die
Wahler Uber ihren Wahlvorschlag frei entscheiden kénnten.

Der Sachvortrag der Antragstellerin sei, was die Verletzung ihrer Rechte betreffe,
allgemein und unprazise. Denn die Begriindung beziehe sich nicht auf die einzel-
nen angefochtenen Bestimmungen. Vielmehr habe sie nach ihrem Sachvortrag
eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 21 GG nur im Zusammenhang mit der 6f-
fentlichen Bekanntmachung der Wahlvorschlage geniigt. Da sie die Normen ein-
zeln angreife, misse sie auch jeweils eine eigenstéandige Rechtsverletzung ihrer

verfassungsrechtlichen Rechte aus Art. 21 GG geltend machen.

Der Antrag sei auch unbegrundet. Die Antragstellerin werde durch das Erfordernis
paritatsbezogener Angaben in der Niederschrift Uber die Wahl der Bewerber nicht
in ihrem Recht auf Chancengleichheit verletzt. Bei den Paritatsangaben handele
es sich um statistische Daten, die von den einzelnen Versammlungsteilnehmern
und Bewerbern losgeldst seien. Ein Personenbezug sei grundséatzlich nicht gege-

ben.

Samtliche Wahlvorschlagstrager wirden dabei in einem strikten und formalen Sin-
ne gleich behandelt. 8§ 17 Abs. 5 Satz 4 KWG gewahrleiste die rechtliche Gleich-
heit der Wettbewerbsbedingungen, die von dem Grundsatz der Chancengleichheit
gefordert werde. Dieser Grundsatz gebiete nicht, faktische Ungleichheiten aus

dem Wettbewerb der Parteien zu eliminieren.

Ein Eingriff in die Betatigungsfreiheit der Antragstellerin durch die Verpflichtung
zur Erstellung einer paritéatsbezogenen Niederschrift kénne nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Er liege allerdings nicht darin, dass durch die Regelung

Druck auf die Teilnehmer der Kandidatenaufstellungsversammlung ausgeutbt wiir-



-15 -

de, bevorzugt Bewerberinnen aufzustellen. Dem stehe entgegen, dass die Nieder-
schrift Gber die Wahl der Bewerberinnen und Bewerber mit den paritatsbezogenen

Angaben erst nach deren Aufstellung gefertigt werden kénne.

Soweit die Antragstellerin jedoch vortrage, aufgrund der angegriffenen gesetzli-
chen Regelungen kdnne die Partei nicht mehr selbst vollumfanglich tber ihre inne-
re Organisation entscheiden, sei ein Eingriff in den Schutzbereich der Betatigungs-
freiheit der Parteien nicht vollig auszuschlie3en. Dieser sei indes durch das ver-
fassungsrechtliche Gebot, Mal3nahmen zur Gleichstellung von Frauen und Man-
nern zu ergreifen, gerechtfertigt. Es handle sich um einen eher geringflgigen Ein-
griff. Insbesondere fihre das Fehlen paritatsbezogener Angaben nicht zur Ungul-

tigkeit des Wahlvorschlags.

Auch durch offentliche Bekanntmachung der paritdtsbezogenen Informationen
Uber die Wahlvorschlage sei die Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletzt.
Das Recht der Parteien auf Chancengleichheit bedeute keinen Anspruch der Par-
teien auf Ausgleich oder Milderung der faktischen Unterschiede zwischen den Par-
teien, die sich aus der soziologischen Struktur ihrer Mitglieder oder Wahler ergé-
ben. Die Antragstellerin habe auch nicht nachgewiesen, dass Manner per se
schlechtere Chancen als Frauen hatten, ein Mandat zu erlangen. Es werde bestrit-
ten, dass Zielsetzung der Anderungen des Kommunalwahlgesetzes sei, Manner
bei den Kommunalwahlen zu benachteiligen. Das Gesetz begriinde keine Ver-
pflichtung fir die Wahlvorschlagstrager, Geschlechterparitat bei Erstellung der

Wahlvorschlage einzuhalten.

In Bezug auf § 25 Nr. 3 KWG sei der Antrag unzuléssig, weil die Antragstellerin
schon nicht Normadressatin der Regelung sei. Die Informationen, die in der 6ffent-
lichen Bekanntmachung der Wahlvorschlage bei der Mehrheitswahl nach dieser

Vorschrift anzugeben seien, hatten keinen Bezug zu den Parteien oder Wahler-

gruppen.
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In Bezug auf 8§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 KWG, § 73 Abs. 1 Satze 1 bis 3 KWG und
§ 29 Abs. 2 Séatze 1 und 2, § 30 Abs. 2 Satz 1, § 30 Abs. 3 Satz 1 KWG und 8§ 56
Abs. 1 Nr. 5 KWG kommt eine Sachentscheidung nicht mehr in Betracht.

Hinsichtlich § 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 KWG und § 73 Abs. 1 Satze 1 bhis 3 KWG
hat die Antragstellerin ihren Antrag zuriickgenommen. Eine solche Ricknahme
eines Antrags nach Art. 130 Abs. 1 LV ist jedenfalls bis zur Verkindung der Ent-
scheidung zulassig (vgl. 8 23 Abs. 2 Satz 2 und § 23 Abs. 5 Satz 3 VerfGHG). Da-
bei kann offen bleiben, ob ein Verfahren nach Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV trotz einer
Antragsricknahme im objektiven Interesse fortgesetzt werden kann (vgl. dazu
Jutzi, in: Brocker/Droege/Jutzi [Hrsg.], Verfassung fur Rheinland-Pfalz, 2014, Art.
130 Rn. 44 m.w.N.). Grunde, die eine Fortfihrung des Verfahrens gebieten konn-

ten, sind hier jedenfalls nicht ersichtlich.

Bezliglich der Neufassung von § 29 Abs. 2 Satze 1 und 2, § 30 Abs. 2 Satz 1, § 30
Abs. 3 Satz 1 KWG und § 56 Abs. 1 Halbsatz 2 Nr. 5 KWG hat die Antragstellerin
ihren Antrag unter Verweis auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 13. Juni 2014 (VGH N 14/14, VGH B 16/14, GVBI. S. 123) fur erledigt erklart.
Da der Gegenstand ihres Antrags mit der Verotffentlichung der Nichtigerklarung
durch den Verfassungsgerichtshof im Gesetz- und Verordnungsblatt entfallen ist
(vgl. 8 26 Abs. 1 und Abs. 2 VerfGHG), sind auch insoweit Griinde fur eine Fort-

fuhrung des Verfahrens im 6ffentlichen Interesse nicht gegeben.

C.

Soweit noch Uber ihn zu entscheiden ist, bleibt der Antrag ohne Erfolg.

Der von der Antragstellerin formulierte Organkontrollantrag (vgl. VerfGH RP, Urteil
vom 24. Oktober 1984 — VGH 9/83 —, AS 19, 121 [124]) ist als im kontradiktori-
schen Verfahren gegen einen gesetzgeberischen Akt im Sinne des Art. 130 Abs. 1
Satz 2 LV gerichteter Antrag statthaft.
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Zwar erwahnt Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV die Antragsberechtigung politischer Par-
teien nicht ausdricklich. Diese sind jedoch nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs als durch die Landesverfassung mit eigenen Rech-
ten ausgestattete ,andere Beteiligte” im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV be-
fugt, ein Organstreitverfahren einzuleiten. Art. 21 GG, der die politischen Parteien
als verfassungsrechtlich notwendige Instrumente fiir die politische Willensbildung
des Volkes anerkennt und ihnen einen verfassungsrechtlichen Status zuweist, gilt
nicht nur fur den Bereich des Bundes, sondern unmittelbar auch fur die Lander.
Der den politischen Parteien durch Art. 21 GG verliehene verfassungsrechtliche
Status kommt ihnen daher auch in der Verfassungsordnung der Lander zu. Es
handelt sich insoweit um einen ungeschriebenen Bestandteil der Landesverfas-
sung (vgl. VerfGH, Urteil vom 27. November 2007 — VGH O 27/07 —, AS 35, 263
[265 1.]).

Der Antrag nach Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV richtet sich zulassiger Weise gegen ein
Gesetz. Ein etwaiger Vorrang eines Normenkontrollantrags (vgl. dahingehend
Jutzi, in: Brocker/Droege/Jutzi [Hrsg.], Verfassung fur Rheinland-Pfalz, 2014,
Art. 130 Rn. 26) — der im Unterschied zu dem vorliegenden Verfahren auf objekti-
ve Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes zu richten ware (vgl. § 26
Abs. 1 und Abs. 2 VerfGHG) — kommt jedenfalls im Falle der Antragstellerin nicht
in Betracht. Anders als die privilegiert antragsberechtigten ,Garanten des Ge-
meinwohls® nach Art. 130 Abs. 1 Satz 1 LV (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 7. April
1961 — VGH 2/61 —, AS 8, 224 [225]) ist sie als politische Partei lediglich im Rah-
men des Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV insoweit antragsbefugt, als sie geltend machen
kann, durch das Gesetz in eigenen Rechten verletzt zu sein. Die in einer friheren
Fassung des Art. 130 Abs. 1 LV vorgesehene Berechtigung zur Initiierung eines
Normenkontrollverfahrens durch politische Parteien, welche mindestens zehn vom
Hundert der giltigen Stimmen bei der letzten Landtagswahl erhalten hatten, wurde
durch das VierunddreiRigste Landesgesetz zur Anderung der Verfassung fur
Rheinland-Pfalz vom 8. Marz 2000 (GVBI. S. 65) abgeschafft, weil sie angesichts
der privilegierten Antragsberechtigung von Fraktionen fir entbehrlich erachtet
wurde. Die Verfassungsanderung beruhte auf dem Bericht der Enquete-
Kommission ,Verfassungsreform“ aus dem Jahr 1994 (LT-Drucks. 12/5555). Dort

war als Empfehlung ausdricklich formuliert worden: ,Die Antragsberechtigung von
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Parteien gem. Artikel 130 Abs. 1 LV soll gestrichen werden®. Diese Empfehlung
wurde seinerzeit bei einer Gegenstimme des Vertreters der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ausgesprochen (LT-Drucks a.a.O., S. 88). Der Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. zur Anderung der Landesverfassung
machte sich diese Empfehlung ausdrtcklich zu Eigen (vgl. zur Begrindung des
Gesetzentwurfs LT-Drucks. 13/5066, S. 15 [zu Nr. 31]).

Jedoch kann die Antragstellerin als politische Partei die behauptete Verletzung
ihres verfassungsrechtlichen Status durch ein Verfassungsorgan im Rahmen ei-
nes gegen die angegriffenen Gesetzesbestimmungen gerichteten Organkon-
trollantrags gemaf Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV durchaus geltend machen. Anders
als im Falle des Normenkontrollverfahrens wollte der verfassungsandernde Ge-
setzgeber die Beteiligtenfahigkeit der Parteien im kontradiktorischen Verfahren
nach Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV — das bereits nach dem Gesetzeswortlaut auch die
Geltendmachung einer Verletzung eigener Rechte ,durch ein Gesetz“ zulasst —
ausdriucklich beibehalten (vgl. VerfGH, Urteil vom 27. November 2007 — VGH O
27107 —, AS 35, 263 [266]; Begriindung des Gesetzentwurfs zur Verfassungsande-
rung, LT-Drucks. 13/5066, S. 15; Bericht der Enquete-Kommission ,Verfassungs-
reform", LT-Drucks. 12/5555, S. 89; Bier, in: Grimm/Caesar [Hrsg.], Verfassung fur
Rheinland-Pfalz, 2001, Art. 130 Rn. 30).

Ein solcher Organkontrollantrag ist allerdings — ebenso wie dies bei einer Organ-
klage der Fall ware — gemaf Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV nur erfolgreich, soweit die
Antragstellerin durch die beanstandeten gesetzlichen Bestimmungen in eigenen
verfassungsméaiigen Rechten verletzt ist (vgl. bereits entsprechend zu Antragen
von Kdrperschaften des offentlichen Rechts Sisterhenn/Schafer, Kommentar der
Verfassung fir Rheinland-Pfalz, 1950, Art. 130 Anm. 3.a)cc), S. 453: Unbegrin-
detheit, wenn der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis komme, dass die behaup-
tete Beeintrachtigung eines eigentlichen Korperschaftsrechts nicht vorliege).
Schon die Zulassigkeit des Antrags setzt somit voraus, dass sich die Verletzung
oder Gefahrdung der Rechte und Pflichten aus dem Sachvortrag als mogliche
Rechtsfolge ergibt (vgl. entspr. zum Organstreit VerfGH, Urteil vom 27. November
2007 — VGH O 27/07 —, AS 35, 263 [266]).
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Dies zugrunde gelegt ist der Organkontrollantrag in Bezug auf 8 23 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 KWG (I.) und § 17 Abs. 5 Satz 4 KWG (ll.) sowie hinsichtlich § 25 Nr. 3 KWG
(111.) unzul&ssig. Im Hinblick auf § 24 Abs. 5 KWG ist der Antrag unbegrtindet (IV.).

Der Organkontrollantrag ist in Bezug auf § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 KWG unzulas-
sig, weil die Antragstellerin insoweit keine Verletzung oder Gefahrdung eigener
Rechte dargetan hat.

Die genannte Vorschrift weist entgegen der Annahme der Antragstellerin keinen
Bezug zu den von ihr beanstandeten Paritatsbestimmungen auf. Sie regelt die
Gultigkeit von Wahlvorschlagen. Fehlt die von § 17 Abs. 5 Satz 4 KWG geforderte
gesonderte, nach Mannern und Frauen getrennte Ausweisung paritatsbezogener
Angaben, fuhrt dies entgegen der Annahme der Antragstellerin gerade nicht zur
Ungultigkeit des Wahlvorschlags. Vielmehr liegt nach § 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4
KWG ein gultiger Wahlvorschlag (nur) dann nicht vor, wenn bei dem Wahlvor-
schlag einer Partei oder Wahlergruppe deren Name fehlt oder die Nachweise nach
8§ 17 Abs. 5 Satz 2 oder § 18 Abs. 2 Satz 3 KGW nicht erbracht sind. An dieser
Stelle enthalt die von der Antragstellerin angegriffene Vorschrift gerade keinen
Verweis auf die Paritatsangaben nach 8§ 17 Abs. 5 Satz 4 KWG, der diese Anga-
ben zur Gultigkeitsvoraussetzung des Wahlvorschlags machen kdnnte. Vielmehr
nimmt die Norm ausschlieBlich § 17 Abs. 5 Satz 2 KWG in Bezug. Nach § 17
Abs. 5 Satz 2 KGW haben die Leiter der Versammlung und zwei von dieser be-
stimmte Teilnehmer gegentber dem Wabhlleiter oder der Gemeindeverwaltung an
Eides statt zu versichern, dass bei der Wahl der Bewerber die Anforderungen
nach 8 17 Absatz 2 Satz 1 bis 4 beachtet worden sind. § 17 Abs. 2 Séatze 1 bis 4
KWG wiederum betreffen den Modus der Wahl der Bewerber fur die Aufstellung
des Wahlvorschlags, u.a. die geheime Abstimmung, das Vorschlags- und Vorstel-

lungsrecht der Bewerber. Die Bestimmungen lauten:

,(2) Die Bewerber einer Partei werden einzeln in geheimer
Abstimmung gewaéhlt; verbundene Einzelwahlen sind zulas-
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sig. Die Vertreter fur die Vertreterversammlung werden in
geheimer Abstimmung gewahlt. Jeder, der bei diesen Wah-
len stimmberechtigt ist, hat das Recht, Personen vorzuschla-
gen; den Personen, die sich als Bewerber zur Wahl stellen,
ist auf ihren Antrag hin Gelegenheit zu geben, sich und ihr
Programm der Versammlung in gebotener Zusammenfas-
sung vorzustellen. Die Vertreterversammlung oder Mitglie-
derversammlung beschliel3t in geheimer Abstimmung Uber
die Reihenfolge aller Bewerber und auf Antrag in gleicher
Weise darlber, ob und welche Bewerber bis zu dreimal im
Wabhlvorschlag aufgefihrt werden sollen; § 15 Abs. 3 Satz 3
ist zu beachten.”

8§ 18 Abs. 2 Satz 3 KWG, auf den die Gultigkeitsvoraussetzungen in 8§ 23 Abs. 2
Satz 2 Nr. 4 KGW ebenfalls Bezug nehmen, lautet:

,2Hierbei haben die Leiter der Versammlung und zwei von
dieser bestimmte Teilnehmer gegeniber dem Wahlleiter
oder der Gemeindeverwaltung an Eides statt zu versichern,
dal3 bei der Wahl der Bewerber die Anforderungen nach Ab-
satz 1 Satz 1 bis 3 beachtet worden sind.”

Der Ausdruck ,Hierbei“ bezieht sich auf den voranstehenden § 18 Abs. 2 Satz 2
KWG, wonach eine Ausfertigung der Niederschrift mit dem Wabhlvorschlag einzu-
reichen ist. Die hier erwahnten Anforderungen nach § 18 Absatz 1 Satz 1 bis 3
KWG entsprechen den in 8 17 Abs. 2 KWG geregelten:

,Als Bewerber einer nicht mitgliedschaftlich organisierten
Wabhlergruppe kann in einem Wahlvorschlag nur benannt
werden, wer in einer Versammlung von im Zeitpunkt ihres
Zusammentritts wahlberechtigten Personen des Wahlge-
biets, zu der die Wahlergruppe im Wahlgebiet offentlich ein-
geladen hatte, einzeln in geheimer Abstimmung hierzu ge-
wahlt worden ist; verbundene Einzelwahlen sind zulassig.
Jeder Versammlungsteilnehmer hat das Recht, Personen
vorzuschlagen; den Personen, die sich als Bewerber zur
Wabhl stellen, ist auf ihren Antrag hin Gelegenheit zu geben,
sich und ihr Programm der Versammlung in gebotener Zu-
sammenfassung vorzustellen. Die Versammlung beschlief3t
in geheimer Abstimmung Uber die Reihenfolge aller Bewer-
ber und auf Antrag in gleicher Weise darlber, ob und welche
Bewerber bis zu dreimal im Wahlvorschlag aufgefuhrt wer-
den sollen; § 15 Abs. 3 Satz 3 ist zu beachten.”

Nach alledem sind die nach Frauen und Mannern getrennten paritdtsbezogenen
Angaben gemal 8§ 23 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 KWG gerade keine Voraussetzung fur
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die Gultigkeit des Wahlvorschlags. Eine Verletzung der von der Antragstellerin
geltend gemachten Rechte aus Art. 21 GG durch die Bestimmung ist daher nicht

dargetan oder ersichtlich.

Soweit die Antragstellerin sich gegen 8§ 17 Abs. 5 Satz 4 KWG wendet, ist der An-

trag ebenfalls unzulassig.

1. a) Es erscheint bereits zweifelhaft, ob der Antragstellerin flr das Verfahren in-
soweit ein — auch im Rahmen des kontradiktorischen Organkontrollantrags gefor-
dertes — allgemeines Rechtsschutzbedtirfnis zukommt. Die angegriffene Vorschrift
des 8 17 Abs. 5 Satz 4 KWG regelt den Inhalt der Niederschrift iber die Versamm-
lung zur Aufstellung des Wahlvorschlags. Danach hat die Niederschrift jeweils ge-
trennt nach Frauen und Mannern folgende paritdtsbezogene Angaben gesondert
auszuweisen: die Anzahl der wahlberechtigten Versammlungsteilnehmer, die An-

zahl der angetretenen und der gewahlten Bewerber (getrennt nach Platzen).

Diese Informationen werden nicht nur fur die von der Antragstellerin beanstandete
offentliche Bekanntmachung der Wahlvorschlage nach § 24 Abs. 5 KWG bendtigt
(vgl. dazu unten IV.), sondern dariber hinaus dienen sie der Erstellung der Pari-
tatsstatistik nach 8 73 Abs. 1 KWG. Die Paritatsstatistik wird nach der gesetzgebe-
rischen Konzeption mit Hilfe der geschlechtsspezifischen Auswertung der Wahl-
vorschlage und der paritatsbezogenen Angaben in den Niederschriften gefuhrt, die
der Bewertung der jeweiligen Chancen der Geschlechter bei den Verhaltniswahlen
dient. Diese soll insbesondere geschlechtsgetrennte Angaben Uber die Anzahl und
prozentuale Verteilung der angetretenen Bewerber in der Wahlversammlung so-
wie der bei der Wahl gewahlten Bewerber, getrennt nach der ersten und zweiten
Halfte der fiur die Vertretungskorperschaft zu vergebenden Platze enthalten. In
Bezug auf diese Vorschrift hat die Antragstellerin ihren Antrag indessen ausdrtck-

lich zurtickgenommen (vgl. oben B.).

b) Unabhangig davon hat die Antragstellerin aber in Bezug auf § 17 Abs. 5 Satz 4
KWG auch die Verletzung eigener Rechte nicht ausreichend dargetan. Soweit sie

im Hinblick auf ihre von Art. 21 GG umfasste Betatigungsfreiheit geltend macht,
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durch die Vorwirkung der Vorschrift wirden die Teilnehmer der Aufstellungsver-
sammlung dazu angehalten, mehr Frauen in den Wahlvorschlag aufzunehmen,
bezieht sie diesen von ihr geltend gemachten ,Druck® nicht auf den Inhalt der Nie-
derschrift, sondern leitet ihn aus der spateren 6ffentlichen Bekanntmachung der
Daten ab. Die geltend gemachte Beeintrachtigung geht insoweit ersichtlich nicht
von 8 17 Abs. 5 Satz 4 KWG, sondern von der Vorschrift tber die 6ffentliche Be-
kanntmachung dieser Informationen nach § 24 Abs. 5 KWG aus. Diese Vorschrift
hat die Antragstellerin ebenfalls angegriffen (s. naher IV.).

Eine zusétzliche, eigenstandige Belastung durch 8§ 17 Abs. 5 Satz 4 KWG, die
Uber den durch die Veroéffentlichung der Daten aus der Niederschrift nach § 24
Abs. 5 KWG erzeugten ,Druck® hinausginge, ist nicht dargetan oder ersichtlich.
Insbesondere ist nicht dargelegt, dass oder weshalb die Aufnahme der von § 17
Abs. 5 KWG geforderten zusatzlichen Angaben in der Niederschrift eine organisa-
torische oder verwaltungsméaRige Belastung darstellen sollte, welche die Qualitat
eines Eingriffs in ihre von Art. 21 GG geschiitzte Betéatigungsfreiheit erreichen
konnte. Dies gilt insbesondere angesichts dessen, dass — entgegen der Annahme
der Antragstellerin — die Aufnahme der paritatsbezogenen Angaben keine Voraus-
setzung fur die Gliltigkeit des Wahlvorschlags ist, eine Verletzung der betreffen-
den Anforderungen an die ordnungsgemé&fe Niederschrift also nicht sanktionsbe-
haftet ist (vgl. dazu bereits 1.).

Auch ihr Vorbringen, die Erhebung ,personenbezogener Daten“ bei der Aufstel-
lungsversammlung halte Mitglieder davon ab, so wértlich, ,an internen willensbil-
denden Prozessen teilzunehmen, aus Angst, dass der Staat von ihrer Mitglied-
schaft in einer Partei erfahrt®, ist nicht nachvollziehbar. Die in der Niederschrift er-
hobenen Daten der Versammlungsteilnehmer weisen namlich gerade keinen Per-
sonenbezug auf: In die Niederschrift sollen nach § 17 Abs. 5 Satz 4 KWG keine
Namen aufgenommen werden, sondern lediglich die abstrakte Anzahl der Ver-
sammlungsteilnehmer und Bewerber. Freilich missen die gewahlten Bewerber so
bezeichnet werden, dass ihre Person feststeht. Dies folgt aber nicht aus 8§ 17
Abs. 5 Satz 4 KWG, sondern aus den Notwendigkeiten und Bedingungen der spa-
teren Durchfiihrung der eigentlichen Wahl zu der Vertretungskorperschaft (vgl.
auch 8 23 Abs. 2 Satz 3 KWG). Weshalb ein Parteimitglied, das fur den Wahlvor-
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schlag kandidiert — das also in Kauf nimmt, als Kandidatin oder Kandidat der An-
tragstellerin auf dem spéteren Stimmzettel namentlich genannt zu werden — be-
furchten sollte, aufgrund von Ruckschlissen anhand der in der Niederschrift ge-
nannten Zahlen durch den Staat identifiziert werden zu kdnnen, erschlief3t sich
nicht. Mit einer Kandidatur fur die Vertretungskérperschaft auf dem Wahlvorschlag
einer bestimmten Partei ist das Bekanntwerden des eigenen Engagements flr

diese Partei ohnehin unvermeidlich verbunden.

Soweit die Antragstellerin auf die von ihr vertretene Politik eines ,Postgender®
hinweist und geltend macht, sie lehne aus politisch-inhaltlichen, gesellschaftstheo-
retischen Grinden eine Einordnung in die — aus ihrer Sicht irrelevanten — Katego-
rien ,mannlich“ oder ,weiblich® ab, mit der Folge, dass manche Mitglieder schon
aufgrund der Erhebung solcher Informationen auf der Wahlversammlung von der
Teilnahme an der Versammlung absahen, so fiuhrt dies weder zu einer Grund-
rechtsbetroffenheit dieser Mitglieder noch zu einer eigenen Rechtsverletzung der
Antragstellerin. In Bezug auf Mitglieder, die sich allein aus Griinden der politischen
Uberzeugung nicht als ,mannlich“ oder ,weiblich erfassen lassen wollen, ist viel-
mehr darauf hinzuweisen, dass eine politische Uberzeugung nicht von der Einhal-
tung gesetzlicher Vorgaben befreit. Es liegt bei der Antragstellerin und ihren Mit-
gliedern, auf demokratischem Wege auf eine Anderung von Gesetzen hinzuwir-
ken, wenn sie diese aus politischer Uberzeugung ablehnt.

In Bezug auf solche Mitglieder, denen aus individuell-persénlichen Grinden eine
Geschlechtsangabe schlechterdings unmdéglich ist, hat der Verfassungsgerichtshof
bereits in seinen Beschlussen vom 4. April 2014 und vom 13. Juni 2014 ausge-
fuhrt, dass die Regelungen des Kommunalwahlgesetzes im Hinblick auf das ver-
fassungsrechtlich geschitzte Recht auf Anerkennung der selbstbestimmten ge-
schlechtlichen ldentitat (vgl. zu diesem BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2008 — 1
BvL 10/05 —, BVerfGE 121, 175) auch Spielraum flr die Beriicksichtigung beson-
derer Einzelfélle lassen, in denen ein biologisches Geschlecht eines Wahlbewer-
bers aus vorrangigen Grinden nicht angegeben werden kann (vgl. VerfGH RP,
Beschluss vom 13. Juni 2014 — VGH N 14/14, VGH B 16/14 —, juris, Rn. 85). Da-
bei geht es jedoch um die individuellen Rechte der betroffenen Mitglieder. Eine
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eigene Rechtsbetroffenheit der Antragstellerin als politischer Partei kann daraus

indessen nicht abgeleitet werden.

Auch soweit ein Mitglied der Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung vor
dem Verfassungsgerichtshof bekundet hat, im konkreten Falle des Wahlvor-
schlags seines Stadtverbandes seien bei der 6ffentlichen Bekanntmachung und
auf den Stimmzetteln der vergangenen Kommunalwahl die Kandidaten ohne Ge-
schlechtsangabe zwar aufgelistet, die Gesamtzahl der kandidierenden Bewerber
sei aber ohne Anrechnung der betroffenen Kandidaten angegeben worden, liegt
darin keine eigene Rechtsverletzung der Antragstellerin durch § 17 Abs. 5 Satz 4
KWG. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage der Ordnungsgemaéalheit des
Vollzugs der Regelung, die gegebenenfalls im Rahmen einer Wahlprifung (vgl.
88 48 ff. KWG) der Klarung zugefuhrt werden kann.

c) Eine Verletzung des Grundsatzes der Chancengleichheit der Parteien (Art. 21
GG in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 Satz 1 und Art. 76 Abs. 1 LV) ist ebenfalls
nicht hinreichend dargetan. Auch insoweit bezieht sich die von der Antragstellerin
behauptete Verletzung ihrer Rechte nicht bereits auf die Anfertigung der Nieder-
schrift, sondern erst auf die hieran anschlieBende Veroffentlichung der gewonne-

nen Informationen (s. dazu IV.).

d) Im Hinblick auf die in Bezug auf die erhobenen Daten gerlgte Verletzung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 4a LV) ist der Antrag gleicher-
maf3en unzulassig. Die Antragstellerin ist nicht befugt, die Grundrechte ihrer Mit-
glieder als Prozessstandschafterin im Rahmen des Organstreitverfahrens geltend
zu machen. Auch Art. 19 Abs. 3 GG (,Die Grundrechte gelten auch fir inlandische
juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind®)
— auf den die Antragstellerin sich hierzu beruft — greift im Rahmen des Verfahrens
nach Art. 130 Abs. 1 LV gerade nicht Platz. Zwar ist der durch die Landesverfas-
sung gewahrleistete Datenschutz nicht auf natirliche Personen beschrankt
(VerfGH RP, Urteil vom 13. Mai 2014 — VGH B 13/12 —, juris, Rn. 39 ff.). Die An-
tragstellerin kann sich im Rahmen des Organstreitverfahrens allerdings nicht auf
die etwaige Verletzung von Grundrechten stitzen (vgl. entsprechend BVerfG, Ur-
teil vom 4. Juli 2007 — 2 BvE 1/06 u.a. —, BVerfGE 118, 277 [319 f.]).
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Auch in Bezug auf 8 25 Nr. 3 KWG ist der Antrag unzuldssig, weil eine eigene
Rechtsbetroffenheit der Antragstellerin nicht dargetan oder ersichtlich ist. Die Vor-
schrift regelt den Inhalt der 6ffentlichen Bekanntmachung fur den Fall, dass nur ein
oder kein Wahlvorschlag zugelassen wurde. Es ist nicht erkennbar, dass die An-
tragstellerin hierdurch in ihren Rechten betroffen sein konnte. Insbesondere
kommt eine Verletzung des Grundsatzes der Chancengleichheit der Parteien
(Art. 21 GG in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 Satz 1 und Art. 76 Abs. 1 LV) von
vornherein nicht in Betracht, weil § 25 Nr. 3 KWG gerade diejenige Konstellation
regelt, in der entweder Uberhaupt keine oder nur eine einzige Partei an der Wahl

teilnimmt.

V.

Soweit die Antragstellerin sich gegen § 24 Abs. 5 KWG wendet, ist ihr Antrag je-
denfalls unbegrundet. Die Vorschrift ist in dem zur verfassungsrechtlichen Kontrol-
le gestellten Umfang mit der Verfassung fur Rheinland-Pfalz vereinbar und verletzt

die Antragstellerin nicht in ihren Rechten.

Die oOffentliche Bekanntmachung der Wahlvorschlage einschlie3lich des Wortlauts
des Textes von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG (,M&nner und Frauen sind gleichberech-
tigt*) sowie des Geschlechteranteils in der Vertretungskoérperschaft zwei Monate
vor der Wahl und der paritatsbezogenen Angaben nach 8§ 17 Abs. 5 Satz 4 oder
§ 18 Abs. 2 Satz 5 KWG ist mit den Rechten der Antragstellerin, insbesondere mit
ihrem Recht aus Art. 21 GG in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 LV (Chancengleich-
heit der Parteien), vereinbar (1.). Die weiteren gertgten Rechtsverletzungen

scheiden vor diesem Hintergrund ebenfalls aus (2. und 3.).

1. a) Das Recht auf Chancengleichheit von Parteien folgt aus ihrem in Art. 21
Abs. 1 GG umschriebenen verfassungsrechtlichen Status in Verbindung mit
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Art. 17 Abs. 1 LV sowie, insbesondere in Bezug auf Wahlen, aus der Bedeutung,
die nach Art. 21 GG und Art. 50 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 76 Abs. 1 LV
der daraus verburgten Freiheit der Parteigrindung und dem Mehrparteienprinzip
fur die freiheitliche Demokratie zukommt (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom
15. Mai 2014 — 2 BvR 1006/14 —, juris, Rn. 3 u. 7; Urteil vom 10. Juni 2014 — 2
BVE 4/13 —, NVwZ 2014, 1156 [1158]). Es ist verfassungsrechtlich gefordert, dass
die Rechtsordnung jeder Partei und jedem Wahlbewerber grundséatzlich die glei-
chen Moglichkeiten in Wahlkampf und Wahlverfahren und damit eine gleiche
Chance im Wettbewerb um die Wahlerstimmen gewahrleistet (vgl. BVerfG, Be-
schluss des Zweiten Senats vom 21. April 2009 — 2 BvC 2/06 —, BVerfGE 124, 1
[20] m.w.N.; s. auch bereits VerfGH RP, Urteil vom 29. November 1983 — VGH
6/83 und VGH 7/83 —, AS 18, 365 [372]). Eine unterschiedliche Behandlung ist nur
in engen Grenzen und bei dem Vorliegen von Grinden mit hinreichend zwingen-
dem Charakter zulassig (BVerfG, Beschluss vom 21. April 2009 — 2 BvC 2/06 —,
BVerfGE 124, 1 [20] m.w.N.).

Im Hinblick auf den Wettbewerb zwischen den Parteien — insbesondere in Wahl-
kampfzeiten — ist es den staatlichen Organen verwehrt, sich in amtlicher Funktion
im Hinblick auf Wahlen mit politischen Parteien oder Wahlbewerbern zu identifizie-
ren und sie unter Einsatz staatlicher Mittel zu unterstiitzen oder zu bekampfen,
insbesondere durch Werbung die Entscheidung des Wahlers zu beeinflussen (vgl.
VerfGH RP, Beschluss vom 24. Oktober 2001 — VGH B 1/01 —, AS 29, 207 [213];
Urteil vom 23. Oktober 2006 — VGH O 17/05 —, AS 33, 376 [382 ff.]; Beschluss
vom 4. April 2014 — VGH A 15/14, VGH A 17/14 —, AS 42, 229 [240]; Beschluss
vom 21. Mai 2014 — VGH A 39/14 —, NVwZ-RR 2014, 665 [666]; Beschluss vom
13. Juni 2014 — VGH N 14/14, VGH B 16/14 —, juris, Rn. 48). Eine ihren Anspruch
auf die Gleichheit ihrer Wettbewerbschancen beeintrachtigende Wirkung kann
deshalb fur eine Partei von der Kundgabe negativer Werturteile tber ihre Ziele und
Betatigungen ausgehen (vgl. VerfGH RP, Beschluss vom 21. Mai 2014 — VGH A
39/14 —, NVWZ-RR 2014, 665 [666]). Dementsprechend durfen die Inhaber staatli-
cher Amter in amtlicher Eigenschaft keine Wahlempfehlung aussprechen, und
zwar grundséatzlich weder positiver noch negativer Art (VerfGH RP, Beschluss vom
24. Oktober 2001 — VGH B 1/01 —, AS 29, 207 [213]; Beschluss vom 21. Mai 2014
—VGH A 39/14 —, NVWZ-RR 2014, 665 [666]).
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Der Grundsatz der Chancengleichheit schiitzt die Parteien indessen nicht nur vor
tatsachlichen oder rechtlichen Ungleichbehandlungen durch staatliche Organe.
Vielmehr erstreckt er sich auch auf Verfalschungen des Parteienwettbewerbs
durch solche staatlichen Einwirkungen, die bei rein formaler Betrachtungsweise
unterschiedslos alle Parteien betreffen. Die Bedeutung der von Art. 21 Abs. 1 GG
und Art. 50 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 76 Abs. 1 LV geforderten Chan-
cengleichheit der Parteien im Wettbewerb um Wahlerstimmen gebietet es, bei der
verfassungsrechtlichen Betrachtung auch die tatsachlichen Auswirkungen solcher
gesetzlichen Bestimmungen einzubeziehen, die formal fur alle Parteien gleicher-
malden gelten. Die Demokratie ist insoweit als ,Wettbewerbsordnung® zu verste-
hen, die es verlangt, das Gebot der Chancengleichheit der Parteien auch auf die
mittelbaren Auswirkungen einer rechtlichen Regel zu erstrecken (vgl. Morlok,
NVwZ 2005, 157 [159]). Die Handlungsfreiheit der Parteien umfasst deshalb auch
ihre ,Wettbewerbsfreiheit* (vgl. J. Ipsen, in: Sachs [Hrsg.], GG, 7. Aufl. 2014, Art.
21 Rn. 32; Shirvani, Das Parteienrecht und der Strukturwandel im Parteiensystem,
2010, S. 411 Fn. 44). Insoweit die durch Art. 21 Abs. 1 GG gewahrleistete Freiheit
der Parteien Wettbewerbsfreiheit ist, verlangt sie also Gleichheit der Wettbewerbs-
chancen (vgl. Julich, Chancengleichheit der Parteien, 1967, S. 72 m.w.N. in
Fn. 64). Der Staat darf deshalb die vorgefundene Wettbewerbslage nicht in einer
ernsthaft ins Gewicht fallenden Weise verédndern (vgl. BVerfG, Beschluss vom
29. September 1998 — 2 BvL 64/93 —, BVerfGE 99, 69 [78 f.]; Urteil vom 9. April
1992 — 2 BVE 2/89 —, BVerfGE 85, 264 [297]; VerfGH NRW, Urteil vom 26. Mai
2009 — 3/09 —, juris, Rn. 38) oder gar verfalschen (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. Ok-
tober 2004 — 2 BVE 1/02, 2 BVE 2/02 —, BVerfGE 111, 382 [398]; VerfGH NRW,
Urteil vom 26. Mai 2009 — 3/09 —, juris, Rn. 38).

Im Hinblick auf die Gewabhrleistung eines fairen Parteienwettbewerbs ist der Staat
allerdings auf der anderen Seite auch nicht gehalten, bestehende Unterschiede
zwischen den Parteien auszugleichen oder zu beseitigen. Der Grundsatz der
Chancengleichheit der Wahlbewerber und Parteien verlangt nicht, dass die sich
aus der GroR3e, Leistungsfahigkeit und politischen Zielsetzung ergebenden Unter-
schiede durch staatliche Mal3inahmen ausgeglichen oder von vornherein ausge-
schlossen werden missen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Februar 1967
— 2 BvC 1/66 —, BVerfGE 21, 196 [199 f.]; Beschluss vom 6. Dezember 2001
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— 2 BVE 3/94 —, BVerfGE 104, 287 [300]; BVerfG, Beschluss vom 21. April 2009
— 2 BvC 2/06 —, BVerfGE 124, 1 [23 f.]). Aus dem Grundsatz der Chancengleich-
heit kann nicht die Forderung hergeleitet werden, das Wahlverfahren so zu gestal-
ten, dass sich die Unterschiedlichkeit der personellen Ressourcen der einzelnen
Parteien nicht auswirken kann (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 29. November 1983
—VGH 6/83 und VGH 7/83 —, AS 18, 365 [372 f.]).

Dies gilt auch und gerade fur die allgemeine Vero6ffentlichung von zutreffenden,
sachlichen Informationen Uber alle Parteien. Der Wettbewerb kann namlich seine
gemeinwohlférdernde Funktion nur dann erflllen, wenn die Bilrger, um deren
Stimmen die Wettbewerber konkurrieren, Uber die notwendigen Informationen ver-
fugen — wenn sie also wissen, welche unterschiedlichen Eigenschaften die zur
Wabhl stehenden Parteien haben (vgl. Morlok, Parteienrecht als Wettbewerbsrecht,
in: Haberle/Morlok/Skouris [Hrsg.], Festschrift fir Tsatsos, 2003, S. 408 [439]).
Eine unzulassige Wettbewerbsverfalschung bewirkt die sachlich begrindete Zu-
ganglichmachung zutreffender Informationen Uber die Parteien daher grundsatz-
lich nicht; vielmehr dient sie der Transparenz des Wettbewerbs und fordert diesen
dadurch.

In diesem Sinne dienen auch verschiedene vorhandene Vorschriften des Parteien-
rechts der Transparenz: So sind die Parteien beispielsweise verpflichtet, sich eine
schriftliche Satzung und ein schriftliches Parteiprogramm zu geben (vgl. § 6
PartG). Eine solche, verfassungsrechtlich nicht nur zulassige, sondern auch gebo-
tene Informationsfunktion erflllt auch Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG, wonach die Par-
teien Uber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie tber ihr Vermégen 6f-
fentlich Rechenschaft geben mussen (vgl. Morlok, Parteienrecht als Wettbewerbs-
recht, in: Haberle/Morlok/Skouris [Hrsg.], Festschrift fir Tsatsos, 2003, S. 408
[439]). Erwachsen einzelnen Parteien durch derartige — fir alle Parteien gleicher-
mal3en geltenden — Veroffentlichungspflichten Nachteile im Wettbewerb um Wéh-
lerstimmen, etwa weil die Wahler bestimmte Elemente des Parteiprogramms
Uberwiegend ablehnen oder aus den Informationen Uber die Herkunft der Mittel
einer Partei unerwinschte Abhangigkeiten abgeleitet werden kdnnen, so haben
die Parteien die Moglichkeit, diese Nachteile im Rahmen des politischen Wettbe-
werbs auszugleichen (vgl. zu dieser Ausgleichsmoglichkeit auch BVerfG, Be-
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schluss vom 21. April 2009 — 2 BvC 2/06 —, BVerfGE 124, 1 [20] m.w.N.). Etwaige
Nachteile im Wettbewerb um die Stimmen der Wahlerinnen und Wahler folgen
unter diesen Umstanden nicht aus einer Verletzung der Chancengleichheit, son-
dern aus den vorhandenen Unterschieden zwischen den Parteien selbst.

b) An diesen Mal3stdben gemessen ist die offentliche Bekanntmachung der von
8§24 Abs. 5 KWG vorgesehenen Informationen durch den Wabhlleiter bis zum

zwolften Tag vor der Wahl verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Diese sieht keine rechtliche oder tatsachliche ungleiche Behandlung der verschie-
denen Parteien vor. Vielmehr werden alle Parteien formal gleich behandelt. Insbe-
sondere werden die von 8 24 Abs. 5 KWG vorgesehenen, nach Frauen und Man-
nern getrennten Informationen uber die Anzahl der wahlberechtigten Versamm-
lungsteilnehmer und die Anzahl der angetretenen und der gewéhlten Bewerber
unterschiedslos in Bezug auf alle Wahlvorschlage veréffentlicht. Daran andert
auch der zusatzliche Abdruck des Wortlauts des Textes von Art. 3 Abs. 2 Satz 1
GG und des Anteils von Frauen und Mannern in der Vertretungskorperschaft zwolf
Tage vor der Wahl nichts. Zwar tritt durch die Gegenuberstellung eines verfas-
sungsrechtlich erwlinschten Zustandes (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG: ,Manner und
Frauen sind gleichberechtigt®) mit dem tatsachlich gegebenen Zustand (Frauenan-
teil in der Vertretungskorperschaft zwei Monate vor der Wahl) ein wertendes und
damit ein gleichsam ,parteiisches” Element hinzu, das Uber sachlich neutrale In-
formationen hinausgeht. Aus der Kombination des Wortlauts des Textes von Art. 3
Abs. 2 Satz 1 GG mit dem Abdruck des tatsachlichen Frauenanteils in den kom-
munalen Vertretungskorperschaften und dem Geschlechteranteil auf den Wahl-
vorschlagen ergibt sich namlich der an den Wabhler gerichtete Appell, bevorzugt
Kandidaten desjenigen Geschlechts seine Stimme zu geben, welches unter-
reprasentiert erscheint. Auf diese Weise wird aus der Formulierung ,Manner und
Frauen sind gleichberechtigt die Aufforderung, ,Sorge daflr (zu tragen), dass
Méanner und Frauen gleichberechtigt sind“ (vgl. VerfGH RP, Beschluss vom
13. Juni 2014 — VGH N 14/14, VGH B 16/14 —, juris, Rn. 63). Die darin liegende
staatliche Parteinahme erfolgt indessen nicht zugunsten einzelner Parteien und
Wahlvorschlage, sondern ausschlie3lich zugunsten der weiblichen Wahlbewer-
berinnen aller Parteien. Diese kdnnen aufgrund der Mdglichkeit des Kumulierens
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und Panaschierens (8 32 Abs. 1 Nr. 3 und 4 KWG,; fur Verbandsgemeinderate und
Kreistage i.V.m. 8 53 KWG) unabhangig von ihrer Listenzugehorigkeit gewahlt
werden. Eine pauschale Wahlempfehlung zugunsten von Parteien mit hoherem
Frauenanteil unter Einbeziehung auch der ménnlichen Bewerber aus solchen Par-
teien kann der Aufforderung zur vermehrten Wahl von Frauen aus der Sicht eines
mindigen, verstandigen Wahlers (vgl. VerfGH RP, Beschluss vom 4. April 2014
— VGH A 15/14, VGH A 17/14 —, AS 42, 229 [246]) daher nicht enthommen wer-
den (vgl. auch Sachs, JuS 2014, 1144).

Auch eine Verletzung des Grundsatzes der Chancengleichheit durch eine Verfal-
schung des Parteienwettbewerbs aufgrund von unterschiedlichen Auswirkungen
der Vorschrift auf die Wahlchancen der verschiedenen Parteien kann nicht festge-
stellt werden. Die von § 24 Abs. 5 KWG vorgesehene Verdffentlichung der ge-
schlechterbezogenen Angaben ist nicht geeignet, eine verfassungsrechtlich rele-
vante Verschiebung der Wettbewerbslage herbeizufiihren (vgl. dahingehend auch
Sachs, JuS 2014, 1144).

Bei den Informationen Uber die Anzahl der wahlberechtigten weiblichen und mann-
lichen Versammlungsteilnehmer und Uber die Anzahl der angetretenen und ge-
wahlten weiblichen und méannlichen Bewerber handelt es sich im Ausgangspunkt
um sachlich begrundete, zutreffende und fir sich genommen neutrale Angaben
Uber den jeweiligen Wahlvorschlag und dessen Zustandekommen. Dass durch
den bereits dargestellten, zusatzlichen ,Appell“ zugunsten weiblicher Wahlbewer-
ber im Ergebnis einzelne Parteien schlechter gestellt werden kénnten, deren
Wahlvorschlag eine (in Relation zu der Anzahl wahlberechtigter weiblicher Ver-
sammlungsteilnehmer oder in Relation zu der Anzahl angetretener weiblicher Be-
werber) verhaltnismaRig geringere Anzahl Frauen enthalt, erscheint dabei zwar
nicht von vornherein ausgeschlossen (vgl. auch VerfGH Beschluss vom 4. April
2014 — VGH A 15/14, VGH A 17/14 —, NVwZ 2014, 1089 [1093] und Beschluss
vom 13. Juni 2014, — VGH N 14/14, VGH B 16/14 —, juris, Rn. 64). Dieser Effekt
beruht indessen — wenn er Uberhaupt besteht — nicht auf einer staatlichen Wett-
bewerbsverfalschung zugunsten oder zulasten einzelner Parteien, sondern auf
den von den Parteien selbst verantworteten Unterschieden in der Zusammenset-

zung der Wahlvorschlage.
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Anders als im Falle des vom Verfassungsgerichtshof fur verfassungswidrig erklar-
ten Aufdrucks der betreffenden amtlichen Informationen auf dem Stimmzettel (vgl.
dazu VerfGH RP, Beschliisse vom 4. April 2014 — VGH A 15/14, VGH A 17/14 —,
AS 42, 229 ff. und vom 13. Juni 2014 — VGH N 14/14, VGH B 16/14 —, juris) haben
die Parteien nach der erfolgten Bekanntmachung der Wahlvorschlage auch noch
die Moglichkeit, mit den Mitteln des Parteienwettbewerbs auf die staatliche Vero6f-
fentlichung von Informationen Uber die Zusammensetzung ihrer Wahlvorschlage
mit den Mitteln des Wahlwettbewerbs zu reagieren (vgl. dazu auch BVerfG, Be-
schluss des Zweiten Senats vom 21. April 2009 — 2 BvC 2/06 —, BVerfGE 124,
1 [23 f.]). Dabei steht es den Wahlvorschlagstragern anheim, sich beispielsweise
mit den vero6ffentlichten Informationen tber die eigene und andere Parteien ausei-
nanderzusetzen oder andere soziologische oder programmatische Eigenschaften

der eigenen Partei positiv hervorzuheben.

c) Bewirkt § 24 Abs. 5 KWG nach alledem keine Verfalschung des Parteienwett-
bewerbs, so stellt sich die Frage nach einer etwaigen verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung der darin zugleich liegenden Beeintrachtigung des Grundsatzes
der Chancengleichheit schon nicht. Nur erganzend weist der Verfassungsge-
richtshof deshalb darauf hin, dass eine durch 8 24 Abs. 5 KWG bewirkte Verringe-
rung der Wahlchancen einzelner Parteien jedenfalls durch den dem Gesetzgeber
in Art. 17 Abs. 3 Satz 2 LV und in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG erteilten Auftrag ge-
rechtfertigt ware, die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frau-

en und Mannern zu fordern.

Die Verwirklichung des Verfassungsauftrags aus Art. 17 Abs. 3 Satz 2 LV und
Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG stellt ein hohes Gut dar. Durch die Bestimmungen ist aus-
dricklich klargestellt, dass sich das Gleichberechtigungsgebot auf die gesell-
schaftliche Wirklichkeit erstreckt. Sie kdnnen als Rechtfertigungsgrund fir Forde-
rungsmalnahmen und die damit verbundene Ungleichbehandlung von Mé&nnern
und Frauen zugunsten letzterer wirken. Der Gesetzgeber kann dabei im Rahmen
seines Gestaltungsermessens entscheiden, wie er dem Gebot des Art. 17 Abs. 3
Satz 2 LV und des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG nachkommt (vgl. VerfGH RP, Be-
schliisse vom 4. April 2014 — VGH A 15/14, VGH A 17/14 —, AS 42, 229 [246 f.]
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und vom 13. Juni 2014 — VGH N 14/14, VGH B 16/14 —, juris, Rn. 67 f., jeweils mit

umfangreichen Nachweisen).

Hiernach kann der Gesetzgeber sich zur Rechtfertigung der Bevorzugung weibli-
cher Wahlbewerber und einer etwaigen damit verbundenen Beeintréachtigung des
Grundsatzes der Chancengleichheit der Parteien auf seinen Auftrag zur Herstel-
lung faktischer Gleichberechtigung von Mannern und Frauen berufen. Mit der Ver-
offentlichung der geschlechterbezogenen Informationen und dem ,Appell* zur be-
vorzugten Wahl weiblicher Bewerber wird ein verfassungsrechtlich legitimes Ziel
verfolgt, namlich der Ausgleich nach Ansicht des Gesetzgebers bestehender fakti-
scher Gleichstellungshindernisse im Hinblick auf die Wahl von Frauen in Kommu-

nalvertretungen.

Dabei ist die Regelung des § 24 Abs. 5 KWG selbst — anders als es die an die
Parteien gerichtete Aufforderung in 8 15 Abs. 4 KWG zur Herstellung paritatischer
Reprasentanz von Frauen und Mannern vermuten liel3e (,Frauen und Manner sol-
len gleichm&Rig in Vertretungskorperschaften reprasentiert sein“) — keineswegs
zwingend auf das Ziel einer exakten, zahlenmalRig paritatischen Reprasentation
von Frauen im Sinne einer ,Ergebnisgleichheit* angelegt und ausgerichtet. Die
Informationen Uber die Wahlvorschlage umfassen namlich nicht nur die — ohnehin
in der Regel aus den Vornamen der Kandidaten abzuleitende — absolute Zahl
weiblicher Kandidaten. Vielmehr sieht § 24 Abs. 5 KWG auch die 6ffentliche Be-
kanntmachung von Informationen tber die Zahl der weiblichen Teilnehmer an der

Aufstellungsversammlung und der weiblichen Listenbewerber vor.

Anhand dieser Informationen werden die Wahler in die Lage versetzt, eine nume-
risch geringe Anzahl weiblicher Kandidaten in der Vertretungskorperschaft oder
eine geringe Anzahl von Frauen auf einem Wahlvorschlag ohne Weiteres auf eine
womdglich ebenso geringe Zahl weiblicher Versammlungsteilnehmer oder eine
geringe Anzahl weiblicher Listenbewerber zuriickfihren und zu dem Schluss zu
gelangen, dass Frauen in der betreffenden Partei keineswegs bei ihrem Weg in
Wahlamter benachteiligt werden, sondern die Partei lediglich, aus welchen Grin-
den auch immer, einen geringen Frauenanteil aufweist. Die konkrete Folgerung
aus dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG (,Manner und Frauen sind gleich-
berechtigt®) und den mitgeteilten Informationen Uber die Entstehung und Zusam-
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mensetzung der Wahlvorschlage sowie dem Frauenanteil in der Vertretungskor-
perschaft wird damit den Wahlern Gberlassen. Insbesondere ist es allein die Ent-
scheidung des Wabhlers, in welchem Falle er das Gleichberechtigungsgebot

— vorausgesetzt, er will zu dessen Verwirklichung beitragen — als erfullt ansieht.

Der Regelung mit dem Ziel der Erhéhung der Wahlchancen von Frauen im Sinne
eines Ausgleichs von faktischen Gleichberechtigungshindernissen liegt folglich ein
legitimes gesetzgeberisches Ziel zugrunde. Der Gesetzgeber durfte die Regelung
unter Ausschopfung des ihm insoweit zukommenden Spielraums in verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise auch als geeignet und erforderlich anse-
hen. Die Annahme, die mit 16,8 % (vgl. VerfGH RP, Beschluss vom 4. April 2014
— VGH A 15/14, VGH A 17/14 —, AS 42, 229 [230]) deutlich unter dem Bevoélke-
rungsanteil von Frauen liegende, geringe Reprasentanz von Frauen in Kommu-
nalvertretungen sei auf unzureichende Informationen der Wahlerinnen und Wahler
zurUckzufuhren, bewegt sich im Rahmen seines insoweit bestehenden Einschat-
zungsspielraums . Dies gilt auch fur die Schlussfolgerung, die Bekanntmachung
entsprechender Informationen kénne — gekoppelt mit dem Abdruck des Wortlauts
von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG — zur Beseitigung etwaiger Gleichberechtigungshin-
dernisse beitragen. Von Verfassungs wegen ist nicht gefordert, dass das von dem
Gesetzgeber gewéhlte Mittel die Erreichung des angestrebten Zwecks garantiert.
Der Gesetzgeber darf vielmehr ein Mittel bereits dann als geeignet ansehen, wenn
mit seiner Hilfe der angestrebte Zweck geférdert werden kann (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 19. Januar 2001 — 1 BvR 1759/91 —, juris, Rn. 30 m.w.N.).

Im Unterschied zu dem Fall des Abdrucks der geschlechterbezogenen Informatio-
nen und des Wortlauts von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG auf dem amtlichen Stimmzettel
(vgl. VerfGH RP, Beschlisse vom 4. April 2014 — VGH A 15/14, VGH A 17/14 —,
AS 42, 229 ff. und vom 13. Juni 2014 — VGH N 14/14, VGH B 16/14 —, juris) hat
der Gesetzgeber dabei auch keinen von vornherein unzulassigen Verdoffentli-
chungsweg gewahlt. Den Abdruck der geschlechterbezogenen Informationen und
des Wortlauts von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG auf den amtlichen Stimmzettel hat der
Verfassungsgerichtshof mit den genannten Beschlissen fur unzuléssig erklart: Im
Falle des Aufdrucks auf dem Stimmzettel kommt eine Rechtfertigung der darin
liegenden Einwirkung auf die Willensbildung der Wahlerinnen und Wahler von
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vornherein schon deshalb nicht in Betracht, weil sie unmittelbar zeitlich und r&um-
lich mit dem eigentlichen Wahlakt zusammentrifft (vgl. VerfGH RP, a.a.O., juris,
Rn. 53). Hiervon unterscheidet sich die nunmehr zu beurteilende Bekanntma-
chung der Wahlvorschlage durch den Wahlleiter spatestens am zwdlften Tag vor
der Wahl. Diese Bekanntmachung fallt zwar bereits in die Phase des Wahlkampfs.
Sie unterliegt damit grundséatzlich der im Verhéltnis zur zeitlichen Nahe des Wahl-
termins graduell ansteigenden Zurtckhaltungspflicht staatlicher Organe (vgl. zu
dieser VerfGH RP, a.a.O., juris, Rn. 54). Der Gesetzgeber hat der gesteigerten
staatlichen Zuriickhaltungspflicht jedoch Rechnung getragen, indem die zu ver6f-
fentlichenden Informationen keinen parteiergreifenden Charakter haben, den
Wahlwettbewerb nicht verfalschen und dem Wabhler die Schlussfolgerung aus dem
Abdruck des Wortlauts von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG sowie aus der Entstehung der
Wahlvorschlage und der Zusammensetzung von Vertretungskorperschaft und

Wahlvorschlagen Uberlassen.

2. Die weiteren von der Antragstellerin geriigten Rechtsverletzungen scheiden aus
den vorstehenden Griinden ebenfalls aus. Insbesondere spricht in Bezug auf die
von der Antragstellerin geltend gemachte Verletzung ihrer Betéatigungsfreiheit
schon alles dafir, dass es auch insoweit bereits an einer verfassungsrechtlich re-

levanten Beschrankung des Gewahrleistungsgehalts von Art. 21 GG fehlt.

Ein Eingriff in die Betatigungsfreiheit der Antragstellerin kdnnte namlich allenfalls
in einer etwaigen faktischen Vorwirkung auf das Aufstellungsverfahren bezie-
hungsweise die Auswahl der Kandidaten durch die ,drohende” spatere Verdoffentli-
chung der geschlechterbezogenen Informationen liegen. Insoweit gelten jedoch
die vorstehenden Ausfiihrungen entsprechend, wonach Art. 21 Abs. 1 GG nicht
vor einer alle Parteien betreffenden Veroéffentlichung zutreffender parteibezogener
Informationen schitzt und die Antragstellerin sich darauf verweisen lassen muss,
mit den Mitteln des politischen Wettbewerbs mit den veréffentlichten Informationen
umzugehen (vgl. oben IV.1.b).

3. Vor diesem Hintergrund kommt auch eine Verletzung des Grundsatzes der
Freiheit der Wahl — anders als im Falle des Abdrucks der gleichen Inhalte auf den
amtlichen Stimmzetteln (vgl. VerfGH RP, Beschlisse vom 4. April 2014 — VGH A
15/14, VGH A 17/14 — AS 42, 229 ff. und vom 13. Juni 2014 — VGH N 14/14, VGH
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B 16/14 —, juris) — nicht in Betracht. Dabei kann offen bleiben, ob und unter wel-
chen Umstanden eine politische Partei, wie hier die Antragstellerin, sich auf den
Grundsatz der Freiheit der Wahl berufen kann (vgl. VerfGH RP, Beschluss vom
4. April 2014 — VGH A 15/14, VGH A 17/14 —, AS 42, 229 [258]). Der Appell zur
vermehrten Wahl weiblicher Wahlbewerber im Rahmen der 6ffentlichen Bekannt-
machung der Wahlvorschlage ist jedenfalls auch unter diesem Aspekt aus den
vorstehenden Grinden gerechtfertigt. Da er weder den Zeitpunkt noch das Mittel
der Stimmabgabe bei der Ausibung des Wahlerwillens berihrt, ist er im Unter-
schied zu einem entsprechenden Aufdruck auf den amtlichen Stimmzetteln einer
Rechtfertigung auch nicht von vornherein entzogen (vgl. bereits oben IV.1.b). Der
Gesetzgeber durfte sich auch unter diesem Blickwinkel auf die gebotene Verwirkli-
chung des Verfassungsauftrags zur tatsachlichen Durchsetzung der Gleichberech-
tigung von Frauen und Méannern aus Art. 17 Abs. 3 Satz 2 LV und Art. 3 Abs. 2
Satz 2 GG berufen.

Das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist kostenfrei (8§ 21 Abs. 1
VerfGHG). Griunde daflr, die volle oder teilweise Erstattung der Auslagen gemaf

§ 21a Abs. 3 VerfGHG anzuordnen, liegen wechselseitig nicht vor.

gez. Dr. Brocker gez. Kestel gez. Dr. Saftig



