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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

der Verbandsgemeinde Wallhalben, vertreten durch den Blrgermeister,
Hauptstral3e 26, 66917 Wallhalben,

Bevollméchtigte: Kunz Rechtsanwaélte, Mainzer Stral3e 108,
56068 Koblenz,

betreffend das Landesgesetz uber die Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben
vom 20. Dezember 2013 (GVBI. S. 551)



hat der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 26. Oktober 2015, an der teilgenommen haben

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Brocker
Prasident des Oberlandesgerichts Kestel

Prasident des Oberlandesgerichts Graefen

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Winsch
Landrat Dr. Saftig

Universitatsprofessor Dr. Hassemer
Kreisverwaltungsdirektorin Nagel

Universitatsprofessor Dr. Dreher, LL.M.

Préasidentin des Landgerichts Muller-Rospert

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.

Grinde

A.

Mit ihrem Antrag wendet sich die Antragstellerin, die Verbandsgemeinde
Wallhalben, gegen ihre Aufldsung und die Zusammenlegung ihrer Ortsgemeinden
mit den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen zur
neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen — Wallhalben im Rahmen

einer Kommunal- und Verwaltungsreform.

Die letzte groRe kommunale Funktions- und Gebietsreform fand in Rheinland-
Pfalz Ende der 1960er Jahre/ Anfang der 1970er Jahre statt. Sie diente der
Anpassung der kommunalen Strukturen an die gewachsenen Anspriche im
modernen Sozial- und Rechtsstaat. Ziel war es, Kommunen angemessener Grol3e
zu schaffen, um eine effiziente Aufgabenwahrnehmung zu ermdglichen und
dadurch die kommunale Selbstverwaltung zu starken (vgl. hierzu LT-Drucks. 6/17,
S. 18 ff., LT-Drucks. 6/698, S. 28 ff.; ferner Stamm, in: Brocker/Droege/Jutzi
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[Hrsg.], Verfassung fur Rheinland-Pfalz, 2014, Art. 49 Rn. 6 m.w.N.; vertiefend
Steinbicker, in: Junkernheinrich/Lorig [Hrsg.], Kommunalreformen in Deutschland,
2013, S. 213 ff.).

Mehr als 40 Jahre spater hat der Landtag Rheinland-Pfalz beschlossen, eine
weitere  Kommunal- und Verwaltungsreform durchzufiihren. Diese beinhaltet
neben der Anderung zahlreicher Zustandigkeiten (vgl. hierzu das Zweite Landes-
gesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform vom 28. September 2010, GVBI.
S. 280) auf einer ersten Stufe insbesondere eine Gebietsreform auf der Ebene der
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden. Hierdurch sollen die
Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft dieser kommuna-
len Gebietskorperschaften gestarkt werden. Anlasse fur die Anderung der
Gebietsstrukturen seien, so der Gesetzgeber, im Wesentlichen demografische
Veranderungen, die Situation der 6ffentlichen Finanzen, technische und soziale
Entwicklungen sowie eine Anderung des Aufgabenspektrums der Verwaltungen
(so LT-Drucks. 15/4488, S. 1, 21). Auf einer zweiten Stufe der Reform sollen bis
zum Jahr 2019 die Strukturen der Landkreise und kreisfreien Stadte optimiert
werden (vgl. hierzu auch LT-Drucks. 15/4488, S. 32, LT-Drucks. 16/1081).

Am 8. September 2010 beschloss der Landtag das Erste Landesgesetz zur
Kommunal- und Verwaltungsreform, das am 5. Oktober 2010 im Gesetz- und
Verordnungsblatt verkiindet wurde (GVBI. 272). Artikel 1 dieses Gesetzes
beinhaltet das Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform — KomVwWRGrG — (im Folgenden: Grundsatzegesetz), das unter ande-

rem die Kriterien fur eine Anderung der Gebietsstrukturen festlegt.
8 1 bis 8§ 3 KomVwWRGrG lauten wie folgt:

81
Ziele

(1) Ein Ziel der Kommunal- und Verwaltungsreform sind kommunale
Gebietskdrperschaften, die unter besonderer Beriicksichtigung der demo-
grafischen Entwicklungen und des Einsatzes neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien, insbesondere im Rahmen von E-Govern-
ment, in der Lage sind, langfristig die eigenen und die Ubertragenen Auf-
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gaben in fachlich hoher Qualitat, wirtschaftlich sowie burger-, sach- und
ortsnah wahrzunehmen. Zu diesem Zweck sollen Aufgabenzustandigkeiten
verandert und die Leistungsfahigkeit, die Wettbewerbsfahigkeit und die
Verwaltungskraft der verbandsfreien Gemeinden und der Verbandsgemein-
den im Interesse einer bestmoglichen Daseinsvorsorge fur die Burgerinnen
und Burger durch Gebietsanderungen verbessert werden. Der Freiwilligkeit
gebietlicher Veranderungen wird hierbei der Vorrang eingeraumt.

(2) Darlber hinaus ist zur Verbesserung der Qualitat und der Wirtschaftlich-
keit der Aufgabenerledigung eine Erweiterung der gemeinsamen Wabhr-
nehmung von Aufgaben und der gemeinsamen Unterhaltung o6ffentlicher
Einrichtungen durch offentliche und private Stellen angestrebt; dies gilt ins-
besondere flir eine Zusammenarbeit kommunaler Gebietskérperschaften,
die ihren Sitz in derselben Gemeinde haben. Mit Dienstleistungsangeboten
der kommunalen Gebietskdrperschaften sollen die Mdéglichkeiten der Biir-
gerinnen und Burger zur schnellen, qualitativ hochwertigen und kosten-
gunstigen Abwicklung ihrer Verwaltungsangelegenheiten und die Unterstut-
zung der Ortsgemeinden und der Ortsbezirke in Verwaltungsangelegen-
heiten verbessert werden. Ein Ziel der Kommunal- und Verwaltungsreform
ist auch eine starkere direkte Beteiligung der Birgerinnen und Burger in
kommunalen Selbstverwaltungsangelegenheiten, um das Potenzial des in
Rheinland-Pfalz sehr ausgepragten burgerschaftlichen Engagements zur
Verwirklichung des Gemeinwohliziels verstarkt nutzen zu kénnen. Dazu
sollen notwendige Voraussetzungen geschaffen und erweitert werden.

§2
Grundsatze der Verbesserung kommunaler Gebietsstrukturen

(1) Zur Starkung der Leistungsfahigkeit, der Wettbewerbsfahigkeit und der
Verwaltungskraft der verbandsfreien Gemeinden und der Verbandsgemein-
den werden die vorhandenen Gebietsstrukturen dieser kommunalen Ge-
bietskorperschaften bis zum Tag der allgemeinen Kommunalwahlen im Jahr
2014 verbessert.

(2) Eine ausreichende Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Ver-
waltungskraft haben in der Regel

1. verbandsfreie Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern und

2. Verbandsgemeinden mit mindestens 12 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern.

Mal3gebend ist die vom Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz zum
30. Juni 2009 festgestellte amtliche Zahl der Personen, die mit alleiniger
Wohnung oder, sofern eine Person mehrere Wohnungen hat, mit ihrer
Hauptwohnung in der verbandsfreien Gemeinde oder der Verbands-
gemeinde gemeldet sind.

(3) Unterschreitungen der Mindestgro3e nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 sind in

der Regel unbeachtlich bei Verbandsgemeinden mit mindestens 10 000
Einwohnerinnen und Einwohnern, die eine Flache von mehr als 100 Quad-
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ratkilometern und mehr als 15 Ortsgemeinden haben. Aus besonderen
Grinden konnen Unterschreitungen der MindestgroRen nach Absatz 2
Satz 1 unbeachtlich sein, wenn die verbandsfreien Gemeinden und die Ver-
bandsgemeinden die Gewahr daflr bieten, langfristig die eigenen und
Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Qualitat, wirtschaftlich sowie
blrger-, sach- und ortsnah wahrzunehmen. Besondere Grinde sind vor
allem landschaftliche und topografische Gegebenheiten, die geografische
Lage einer kommunalen Gebietskorperschaft unmittelbar an der Grenze zu
einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland, die Wirtschafts- und Finanz-
kraft, die Erfordernisse der Raumordnung sowie die Zahl der nicht kaser-
nierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehorigen und Familienangehori-
gen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte, soweit diese nicht den
deutschen Meldevorschriften unterliegen.

(4) Verbandsfreie Gemeinden und Verbandsgemeinden sollen mit benach-
barten verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden desselben
Landkreises zusammengeschlossen werden. Eine Ausnahme von Satz 1
kann zugelassen werden, vor allem wenn innerhalb desselben Landkreises
ein Zusammenschluss zu einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbands-
gemeinde mit einer ausreichenden Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahig-
keit und Verwaltungskraft nicht moglich ist. Ferner kénnen im Ausnahmefall
die Ortsgemeinden einer Verbandsgemeinde in mehrere andere Verbands-
gemeinden eingegliedert, die Ortsgemeinden einer Verbandsgemeinde und
die Ortsgemeinden mehrerer anderer Verbandsgemeinden zu neuen Ver-
bandsgemeinden zusammengeschlossen sowie eine Ortsgemeinde aus
einer Verbandsgemeinde ausgegliedert und in eine andere Verbandsge-
meinde eingegliedert werden.

(5) Bei dem Zusammenschluss kommunaler Gebietskorperschaften sind
vor allem die Erfordernisse der Raumordnung, landschaftliche und topogra-
fische Gegebenheiten, die offentliche Verkehrsinfrastruktur, die Wirtschafts-
struktur und historische und religiose Bindungen und Beziehungen zu
bericksichtigen.

§3
Freiwillige Gebiets&dnderungen

(1) Im Falle der freiwilligen Eingliederung einer verbandsfreien Gemeinde
oder einer Verbandsgemeinde in eine Verbandsgemeinde sind Beschlisse
des Gemeinderates der bisherigen verbandsfreien Gemeinde, der Ver-
bandsgemeinderate der bisherigen und der aufnehmenden Verbands-
gemeinde sowie der Ortsgemeinderate der Ortsgemeinden der bisherigen
und der aufnehmenden Verbandsgemeinde erforderlich, mit denen tberein-
stimmend der Wille zu dieser freiwilligen Gebietsdnderung erklart wird. Im
Falle der freiwilligen Eingliederung der Ortsgemeinden einer Verbandsge-
meinde in mehrere andere Verbandsgemeinden sind Beschlisse nach
Satz 1 des Verbandsgemeinderates der bisherigen Verbandsgemeinde und
der Ortsgemeinderate ihrer Ortsgemeinden sowie der Verbandsgemeinde-
rate der aufnehmenden Verbandsgemeinden und der Ortsgemeinderate
ihrer Ortsgemeinden erforderlich. Im Falle der freiwilligen Umgliederung
einer Ortsgemeinde aus einer Verbandsgemeinde in eine andere Ver-
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bandsgemeinde sind Beschlisse nach Satz 1 der Ortsgemeinderate und
der Verbandsgemeinderate dieser kommunalen Gebietskorperschaften
erforderlich. Die Zustimmung der Ortsgemeinden nach den Séatzen 1 bis 3
gilt als erteilt, wenn jeweils mehr als die Halfte der Ortsgemeinden der bis-
herigen und der aufnehmenden Verbandsgemeinde zugestimmt hat und in
diesen Ortsgemeinden jeweils mehr als die Halfte der Einwohnerinnen und
Einwohner der bisherigen und der aufnehmenden Verbandsgemeinde
wohnt.

(2) Im Falle der freiwilligen Bildung einer neuen verbandsfreien Gemeinde
oder Verbandsgemeinde aus verbandsfreien Gemeinden oder Verbands-
gemeinden sind Beschliisse nach Absatz 1 Satz 1 der Gemeinderate der
bisherigen verbandsfreien Gemeinden oder der Verbandsgemeinderéte der
bisherigen Verbandsgemeinden und der Ortsgemeinderéate ihrer Ortsge-
meinden erforderlich. Im Falle des freiwiligen Zusammenschlusses der
Ortsgemeinden einer Verbandsgemeinde mit den Ortsgemeinden mehrerer
anderer Verbandsgemeinden zu neuen Verbandsgemeinden sind
Beschliisse nach Absatz 1 Satz 1 der Verbandsgemeinderate der bisheri-
gen Verbandsgemeinden und der Ortsgemeinderate ihrer Ortsgemeinden
erforderlich. Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.

(3) Im Hinblick auf eine freiwillige Anderung des Gebiets kommunaler
Gebietskorperschaften, die verschiedenen Landkreisen angehéren, sind die
betroffenen Landkreise vorher zu horen.

(4) Die Beschlussfassung und die Anhoérung nach den Absétzen 1 bis 3
mussen bis zum 30. Juni 2012 erfolgen.

(5) Eine Gebietsanderung, die aus Grinden des Gemeinwohls erforderlich
ist und nicht freiwillig erfolgt, wird nach vorheriger Anhérung der beteiligten
kommunalen Gebietskorperschaften ohne deren Zustimmung durch Gesetz
geregelt.

(...)

Zur Vorbereitung der Gebietsreform hatte im Auftrag des Ministeriums des Innern
und far Sport Prof. Dr. Junkernheinrich eine ,begleitende Gesetzesfolgenabschét-
zung zu den Entwirfen des Ersten und Zweiten Landesgesetzes zur Kommunal-
und Verwaltungsreform in Rheinland-Pfalz® (Stand: 13. Aprii  2010)
— im Folgenden: begleitende Gesetzesfolgenabschatzung — durchgefiihrt. Darin
kommt er zu dem Ergebnis, dass in fiskalischer Hinsicht kleine Gemeinden im
Durchschnitt deutlich schlechter dastehen als einwohnerstarke Gemeinden. Dies
spiegele sich zum einen in ihren Uberwiegend negativen Haushaltsergebnissen

und dariber hinaus auch in der Hohe ihrer Kassenkreditverbindlichkeiten wider.
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Beide Indikatoren korrespondierten deutlich mit der GemeindegroRe. Die fiskali-
schen Unterschiede gingen wesentlich auf ortsgréf3enbedingte Kostendifferenzen
zurlck. Zwar stelle die Einwohnerzahl nicht die einzige BestimmungsgroR3e fur die
Hohe des administrativen Ressourcenverbrauchs dar, doch insbesondere im
fiskalisch besonders bedeutsamen Bereich der allgemeinen Verwaltung (Einzel-
plan 0) habe sie einen deutlich spurbaren Einfluss. Im Verbandsgemeindebereich
ergadben sich im Hinblick auf eine kinftige Mindestortsgrof3e zwei methodisch
begriindbare Wirtschaftlichkeitsgrenzen. Die erste liege bei einer Einwohnerzahl
von 10.700, die zweite bei etwa 13.000 Einwohnern.

V.

1. Unter dem 1. August 2012 erstellte Prof. Dr. Junkernheinrich im Auftrag des
Ministeriums des Innern, flr Sport und Infrastruktur ein Gutachten mit dem Titel
,Fusion von Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-
Pfalz — Teil A — Prifung der Ausnahmegrunde von der Fusionspflicht im Rahmen
der territorialen Neugliederung rheinland-pfalzischer Verbandsgemeinden und
verbandsfreier Gemeinden® (im Folgenden: Gutachten Junkernheinrich Teil A).
Darin untersuchte er, welche verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
die primaren Ausnahmegriinde nach 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG bzw. die
besonderen Ausnahmegrinde nach 82 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGTrG erfillten.
Unter Zugrundlegung der im Gutachten angewandten Kriterien kam nach den
Feststellungen von Prof. Dr. Junkernheinrich flr die Antragstellerin kein Ausnah-

megrund in Betracht.

2. Im September 2012 legte Prof. Dr. Junkernheinrich zudem im Auftrag des
Ministeriums des Innern, flir Sport und Infrastruktur Teil B seines Gutachtens
,Fusion von Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-
Pfalz“ (im Folgenden: Gutachten Junkernheinrich Teil B) vor, in dem er Neugliede-
rungsoptionen fur diejenigen verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
entwickelte, fur die zuvor ein gemeindeimmanenter Gebietsédnderungsbedarf fest-
gestellt worden war. In diesem Rahmen schlug er fur die Antragstellerin in den
beiden ersten von drei ausgearbeiteten Varianten eine die Landkreisgrenze Uber-

schreitende Fusion mit der Verbandsgemeinde Zweibriicken-Land und in der dritten
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Variante eine teilweise die Landkreisgrenze Uberschreitende Fusion mit den Ver-

bandsgemeinden Kaiserslautern-Sud und Thaleischweiler-Froschen vor.

V.

1. Mit Schreiben vom 17. Oktober 2012 an den Burgermeister der Antragstellerin
sowie den Burgermeister der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen teilte
das Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur mit, dass fir die Antrag-
stellerin und die Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen nach Mal3gabe des
Landesgesetzes uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform ein
gemeindeimmanenter Gebietsanderungsbedarf gesehen und unter Zugrunde-
legung der Empfehlungen von Prof. Dr. Junkernheinrich erwogen werde, einen
Zusammenschluss herbeizufuihren. Der Antragstellerin wurde hierzu die Mdglich-
keit zur Stellungnahme gegeben. Hiervon machte sie mit Schreiben vom
15. Januar 2013 Gebrauch. In den Schreiben sprach sich die Antragstellerin unter
Bezugnahme auf Erdrterungen im Verbandsgemeinderat und eine durchgefihrte
Blrgerbefragung sowie unter Hinweis auf gleichgerichtete Positionen und
Beschlisse in den einzelnen Ortsgemeinden gegen eine Fusion mit der Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen aus und brachte Uberlegungen zu
(spateren) kreistbergreifenden Fusionsalternativen und die Bildung einer ganzlich
neuen Verbandsgemeinde ein. Die Birgerbefragung habe bei einem Rucklauf von
71 % Folgendes ergeben: 96 % der Befragten hatten sich fur eine Berlcksich-
tigung des Burgerwillens ausgesprochen, 95 % seien fur den Erhalt der Antrag-
stellerin gewesen und 80 % beflrworteten (hilfsweise) eine kreistibergreifende

Neubildung einer Verbandsgemeinde ,Sickinger Hohe".

Mit Schreiben vom 3. Mai 2013 informierte das Ministerium des Innern, fir Sport
und Infrastruktur die betroffenen verbandsfreien Gemeinden und Verbands-
gemeinden, darunter auch die Antragstellerin, dariiber, dass Gesetzesentwiirfe zu
Gebietsédnderungen vorbereitet wirden. Die Landesregierung sei auf Wunsch
einiger Fusionskandidaten allerdings bereit, im Gesetzesentwurf die Gebietsdnde-
rung fur einen spateren Zeitpunkt, spatestens aber zum 1. Juli 2019, vorzusehen,
sofern die betroffenen kommunalen Gebietskorperschaften der jeweilig vorge-
sehenen Gebietsdnderung zustimmten. Von dieser Mdglichkeit machte die

Antragstellerin keinen Gebrauch.
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2. Das Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur gab der Antragstellerin
mit Schreiben vom 2. Juli 2013 zum Entwurf eines Landesgesetzes uber die
Bildung der neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben
Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 2. September 2013. Daraufhin beantragte
die Antragstellerin mit Schreiben vom 22. und 30. Juli 2013 eine Fristverlangerung
bis zum 31. Oktober 2013, deren Notwendigkeit sie vor allem damit begriindete,
dass sich der Zeitraum fur die Einreichung einer Stellungnahme im Wesentlichen
auf die rheinland-pféalzischen Sommerferien beschréanke und Gespréache mit der
Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen hinsichtlich einer gegebenenfalls
einvernehmlichen Fusion Zeit beanspruchten. Ferner beantragte sie, ihr die dem
Gesetzentwurf zugrunde liegenden Auswertungen und Finanzdaten zur Verfugung
zu stellen. Nachdem das Ministerium die Antrage auf Fristverlangerung abgelehnt
hatte, nahm die Antragstellerin durch ihre Prozessbevollmachtigten unter dem
2. September 2013 zu dem geplanten Gesetz Stellung und beantragte (nochmals),
ihr Einsicht in samtliche Verfahrensakten zu dem Gesetzesentwurf zu gewahren
und ihr samtliche dem Gutachten von Prof. Dr. Junkernheinrich zugrunde liegen-
den statistischen Daten zur Verfligung zu stellen. Das Akteneinsichtsgesuch
wurde mit Schreiben vom 11. September 2013 abgelehnt. Auch die Antragstellerin
selbst aufRerte sich mit Schreiben vom 2. September 2013 zu der geplanten
Fusion. Mit Schreiben vom 27. September 2013 wandte sich die Antragstellerin
mit ihren Einwendungen auf3erdem auch direkt an den Landtag. Zusatzlich fand
am 5. November 2013 vor dem Innenausschuss des Landtages ein Anhérungs-
verfahren zu dem Gesetzesentwurf statt, zu dem unter anderem der Birger-
meister der Antragstellerin und der Birgermeister der Verbandsgemeinde

Thaleischweiler-Froschen geladen worden waren.

VI.

1. Am 20. Dezember 2013 beschloss der Landtag das Landesgesetz Uber die
Bildung der neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben (im
Folgenden: Neubildungsgesetz Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben oder
Thal/WallVerbGemBiG) in der Fassung des Gesetzesentwurfs der Landesregie-
rung (LT-Drucks. 16/2800). Das Gesetz wurde am 30. Dezember 2013 im Gesetz-

und Verordnungsblatt verkiindet (GVBI. S. 551). Es lautet auszugsweise wie folgt:
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§1

Die Verbandsgemeinden Thaleischweiler-Froschen und Wallhalben werden
zum 1. Juli 2014 aufgeldst. Aus ihren Ortsgemeinden wird zum 1. Juli 2014
eine neue Verbandsgemeinde gebildet.

§2

Die neue Verbandsgemeinde fuhrt vorlaufig den Namen Thaleischweiler-
Froschen — Wallhalben. Das fachlich zustéandige Ministerium wird innerhalb
eines Jahres nach der Gebietsanderung den endgiltigen Namen der neuen
Verbandsgemeinde festlegen. Der Sitz der neuen Verbandsgemeinde ist
Thaleischweiler-Fréschen.

§3

Der Verbandsgemeinderat und die Birgermeisterin oder der Burgermeister
der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben werden am
Tage der allgemeinen Kommunalwahlen im Jahr 2014 gewahlt. Eine
etwaige Stichwahl zur Wahl der Biurgermeisterin oder des Blrgermeisters
der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben findet am
14. Tage nach der ersten Wahl statt. Fur die Vorbereitung und die Durch-
fuhrung der Wahlen ist das gemeinsame Gebiet der Verbandsgemeinden
Thaleischweiler-Fréschen und Wallhalben mafgeblich. Die Wahlzeit des
neuen Verbandsgemeinderates Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben
beginnt am 1. Juli 2014. Die Wabhlzeiten der bisherigen Verbandsgemeinde-
rate der Verbandsgemeinden Thaleischweiler-Fréschen und Wallhalben
enden mit Ablauf des 30. Juni 2014.

§13

Soweit in diesem Gesetz nichts Abweichendes geregelt ist, gilt erganzend
das Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungs-
reform.

2. In der Begrindung zum Gesetzesentwurf vom 24. September 2013 (LT-Drucks.
16/2800) heildt es unter anderem: Fir die Antragstellerin bestehe ein Gebiets-
anderungsbedarf. Sie unterschreite mit 7.522 Einwohnern zum Stichtag 30. Juni
2009 die gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwWRGTrG erforderliche Mindestein-
wohnerzahl von 12.000 Einwohnern um 4.478 Einwohner (= 37,32 %). Auch bei
Zugrundelegung des Bevolkerungsstandes zum 30. Juni 2012 werde die erforder-
liche Mindesteinwohnerzahl mit 7.238 Einwohnern sogar noch deutlicher unter-
schritten. Es lagen keine besonderen Voraussetzungen vor, die eine Unterschrei-
tung der Mindesteinwohnerzahl ausnahmsweise rechtfertigen konnten. Die
Antragstellerin erfulle nicht den primaren Ausnahmegrund des 8 2 Abs. 3 Satz 1
KomVwWRGrG. Besondere Griinde gemaf § 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG lagen,
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wie im Einzelnen ausgefuhrt wird, ebenfalls nicht vor. Die Antragstellerin biete
zwar unter Zugrundelegung der im Gutachten Junkernheinrich angewandten Krite-
rien die Gewahr der dauerhaften Leistungsfahigkeit. Unter Einbeziehung der deut-
lich unterdurchschnittlichen Wirtschafts- und Finanzkraft, der bedenklichen demo-
grafischen Entwicklung und der bereits jetzt erheblichen Unterschreitung der
geforderten Mindesteinwohnerzahl sei jedoch eine Unbeachtlichkeit der Unter-

schreitung der festgelegten Mindesteinwohnerzahl nicht anzunehmen.

Fur die Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen bestehe ebenfalls ein
Gebietsanderungsbedarf. Sie unterschreite mit 11.084 Einwohnern zum Stichtag
30. Juni 2009 die Mindesteinwohnerzahl um 914 Einwohner. Zum 30. Juni 2012
habe die Einwohnerzahl 10.882 Einwohner betragen. Fir die Verbandsgemeinde
Thaleischweiler-Froschen seien weder der primare Ausnahmegrund nach § 2
Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG noch besondere Grinde im Sinne des § 2 Abs. 3
Satz 2 KomVwWRGrG zu bertcksichtigen.

Der Zusammenschluss der Antragstellerin und der Verbandsgemeinde Thaleisch-
weiler-Froschen sei aus Grunden des Gemeinwohls erforderlich. Die Fusions-
entscheidung orientiere sich an dem gesetzlichen Ziel des § 1 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2 KomVWRGrG und berticksichtige dabei insbesondere die Vorgaben nach
§ 2 Abs. 4 KomVwWRGTrG, wonach Verbandsgemeinden grundsétzlich mit benach-
barten Verbandsgemeinden desselben Landkreises (Satz 1) und — wie die Aus-
nahmeregelung in Satz 3 zeige — grundsatzlich kommunale Gebietskérperschaften
maoglichst als Ganzes zusammengeschlossen werden sollen. Ausgehend davon
stelle die Fusion der Antragstellerin mit der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-
Froschen ein geeignetes, erforderliches und angemessenes Mittel zur Erreichung
der Reformziele dar. Die gewéhlte Neugliederungsvariante sei zwar in keiner der
drei Varianten des Gutachtens Junkernheinrich Teil B vorgesehen und weise bei
einzelgemeindlicher Betrachtung fur die beteiligten Verbandsgemeinden auch
nicht die nach diesem System vergebenen hdchsten Punktzahlen auf. Allerdings
wurden — bis auf wenige Ausnahmen — die aus Perspektive der Antragstellerin im
Gutachten Junkernheinrich Teil B im Vergleich zur Verbandsgemeinde Thaleisch-
weiler-Froschen besser oder zumindest gleich gut bewerteten Fusionsvarianten

Verbandsgemeinden ohne eigenen Gebietséanderungsbedarf einbeziehen, die aus
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Grinden der VerhaltnismaRigkeit jedoch nur dann fusionspflichtig seien, wenn
— anders als hier — kein die Ziele der Reform wahrender Zusammenschluss mit
einer Verbandsgemeinde mit eigenem Gebietsanderungsbedarf erfolgen konne.
Die Abwagung unter den danach verbleibenden Neugliederungsvarianten, die
nicht schematisch erfolgen dirfe, sondern im Bezug zum Einzelfall die einzelnen
Indikatoren gewichten misse, fuhre zu einer Bevorzugung einer Fusion der
Antragstellerin mit der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen. Fir diese
Variante spreche zudem, dass sie im Unterschied zu den anderen verbleibenden
Fusionsalternativen mit Verbandsgemeinden mit eigenem Gebietsanderungs-
bedarf den Vorgaben des § 2 Abs. 4 Satz 1 KomVWRGrG entsprechend eine
landkreisinterne Losung ermdgliche. Hinzu komme, dass der Fusionsbedarf der
gesamten Region in den Blick genommen werden misse und andere Fusions-
alternativen einzelne Verbandsgemeinden mit Gebietsanderungsbedarf isolierten.
Schliel3lich erweise sich der Zusammenschluss der Antragstellerin und der Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen fur keinen der Fusionspartner als
unverhaltnismaiig. Dies gelte sowohl hinsichtlich der Erreichbarkeit des kinftigen
Verwaltungssitzes als auch der finanziellen Situation. Hier weise die Verbands-
gemeinde Thaleischweiler-Fréschen zwar héhere finanzielle Belastungen auf. Die
Folgen der Fusion seien insoweit jedoch deutlich guinstiger als die nach dem Gut-
achten Junkernheinrich Teil B praferierte Variante. Dass die Antragstellerin, die
selbst nur geringe Schulden aufweise, in diesem Bereich ein ,Minusgeschaft"
mache, stehe dem Zusammenschluss nicht entgegen. Beachtenswerte historische
Bindungen oder Beziehungen im Sinne von § 2 Abs. 5 KomVwWRGrG, die dem
Zusammenschluss entgegenstinden, seien nicht ersichtlich. Auch das Ergebnis
der im Gebiet der Antragstellerin durchgefuhrten Burgerbefragung stelle die
geplante Fusion nicht durchgreifend in Frage. Anhaltspunkte fur eine Feindschaft
oder unuberbruckbare Differenzen zwischen der Bevoélkerung der Fusionspartner,
die auf Dauer die notwendige Integration und die zu entwickelnde ortliche Verbun-
denheit der Einwohner zur neuen Verbandsgemeinde gefahrden kdnnten, seien
nicht festzustellen. Auch werde die identitatsstiftende Ebene der Ortsgemeinden
durch die Zusammenlegung nicht berlhrt. Die seitens der Antragstellerin vor-
geschlagene Bildung einer Verbandsgemeinde Sickinger Hohe berthrte die ver-
fassungsrechtlichen Belange einer Vielzahl von Gebietskorperschaften, die sich

zum Teil noch nicht geauRRert und sich zum Teil auch gegen einen derartigen
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Zusammenschluss ausgesprochen hatten. Hinzu komme, dass nach 8§ 2 Abs. 4
Satz 3 KomVwWRGrG vorrangig eine — hier mdgliche — Fusion von Gebietskérper-
schaften als Ganzes angestrebt sei. Dies spreche letztlich auch gegen die seitens
einzelner Ortsgemeinden begehrten Einzelausgliederungen.

B.

Mit ihrem Antrag macht die Antragstellerin geltend, durch das Landesgesetz tber
die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen — Wallhalben
in ihrer kommunalen Selbstverwaltungsgarantie verletzt zu sein, und rugt weiter

einen VerstolR gegen das im allgemeinen Gleichheitssatz verankerte Willkirverbot.

8 1 Neubildungsgesetz Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben leide an mehreren
Abwagungsfehlern. Ein Abwagungsausfall sei darin zu sehen, dass das Gesetz
die alten Verbandsgemeinden auflose und die neue Verbandsgemeinde aus den
Ortsgemeinden gebildet werde, wahrend die Gesetzesbegrindung von ,Zusam-
menschluss®, ,Fusion“ und ,Vereinigung“ spreche, mithin die neue Verbands-
gemeinde aus den alten Verbandsgemeinden gebildet wirden und letztere eben
nicht aufgeldst werden sollten. Insoweit handle es sich auch um ein Aliud. Dies
ergebe sich zum einen aus 8§ 65 Abs. 2 Gemeindeordnung, der zwischen Auf-
lI6sung und Neugliederung unterscheide. Zum anderen zeige § 2 Abs. 4 Satz 3
KomVWRGTrG, dass die Bildung einer Verbandsgemeinde aus Ortsgemeinden eine
Ausnahme darstelle. Ein Vergleich mit anderen Fusionsverfahren, in denen aus
Grinden der VerhaltnismaRigkeit von einer Auflosung abgesehen oder zumindest
ausdrucklich darauf eingegangen worden sei, mache deutlich, dass die Erwagun-
gen in der Gesetzesbegrindung die durchgefiihrte Auflosung der alten Verbands-
gemeinden nicht abdeckten. Diese Folgerung werde weiter dadurch gestitzt, dass
der Gesetzgeber in anderen Verfahren, in denen es zu einer Auflésung gekom-
men sei, dies gesondert begriindet und Vorkehrungen fir die Rechtsnachfolge
getroffen habe. Entsprechendes fehle hier, obschon vor allem eine Regelung zur
Rechtsnachfolge zwingend erforderlich sei und ein Ruckgriff auf § 8 Abs. 1
KomVWRGrG hier nicht in Betracht komme, da die Regelung ausweislich der
Gesetzesbegrindung lediglich die Neubildung aus verbandsfreien Gemeinden
oder Verbandsgemeinden erfasse, nicht jedoch diejenige aus Ortsgemeinden. Die

Absatze 2 und 3 des 8 8 KomVwWRGrG seien ebenfalls nicht anwendbar. Die
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Bildung der neuen Verbandsgemeinde aus den Ortsgemeinden begriinde unge-
achtet dessen ein doppeltes Abwagungsdefizit, weil nach § 2 Abs. 4 Satz 3
KomVwWRGTIG dieses Vorgehen allenfalls ausnahmsweise erfolgen solle, wéahrend
regelmaliig ein Zusammenschluss benachbarter Verbandsgemeinden vorgesehen
sei. Besondere Umstande fir eine Ausnahme habe der Gesetzgeber nicht
benannt und dementsprechend auch nicht in seiner Abwagung bericksichtigt.
Mithin erweise sich die angeordnete Form der Gebietsanderung wegen ihrer
Systemwidrigkeit als abwéagungsfehlerhaft. Au3erdem fehle es an einer Berick-
sichtigung der (letztlich nicht normierten) Rechtsfolge der Auflésung der alten Ver-
bandsgemeinden. In diesem Kontext liege eine weitere Abwagungsfehleinschat-
zung darin, dass die vorgesehene Auflosung der alten Verbandsgemeinden
anstelle deren Zusammenschluss unverhaltnismaRig sei. Zutreffend sei der
Gesetzgeber in anderen Verfahren davon ausgegangen, dass die Auflésung einen
schwereren Eingriff darstelle als eine Gebietsédnderung in Form der Eingliederung.
Dasselbe gelte bei der Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus bestehenden

Gebietskorperschaften.

Ein weiteres Abwagungsdefizit liege darin begriindet, dass der Gesetzgeber die
Ergebnisse der Birgerbefragung unzureichend in seine Abwagung eingestellt
habe. Der Gesetzgeber sei insoweit von einem unzutreffenden Sachverhalt aus-
gegangen, weil — anders als in der Gesetzesbegriindung ausgefihrt — sich nicht
95 % der Blrger gegen einen Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde
Thaleischweiler-Froschen ausgesprochen, sondern 95 % fir einen Erhalt der
Antragstellerin gestimmt hatten. Auch sei der Gesetzgeber den Griinden fir diese
Ablehnung nicht weiter nachgegangen.

Der Gesetzgeber sei einer Abwagungsfehleinschatzung unterlegen, als er das
Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes nach 8 2 Abs. 3 Satz 2 und Satz 3
KomVwWRGTIG zu ihren Gunsten abgelehnt habe. Es kdnne offen bleiben, ob sie
sich entgegen der Einschatzung des Gesetzgebers auf den besonderen Grund der
Wirtschafts- und Finanzkraft berufen kdnne, da sie unter Beriicksichtigung ihres
niedrigen Verschuldungsgrades und ihrer besonders effizienten Verwaltungs-
strukturen einen unbenannten besonderen Grund fur sich in Anspruch nehmen

kobnne und laut der Gesetzesbegrindung — wie von 8 2 Abs. 3 Satz 2
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KomVWRGrG gefordert — dauerhaft in der Lage sei, sowohl ihre eigenen als auch
die ihr Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Qualitat, wirtschaftlich sowie
birger-, sach- und ortsnah zu erfiillen. Diesen Ausnahmetatbestand habe der
Gesetzgeber aufgrund einer falschen Wirdigung des von ihm ermittelten Sach-

verhalts Gbersehen und nicht in seine Abwéagung eingestellt.

Ein weiteres Abwagungsdefizit sei darin zu erblicken, dass fur die Verbands-
gemeinde Thaleischweiler-Froschen ohne weitergehende Prifung, insbesondere
etwaiger unbenannter besonderer Grinde im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2
KomVWRGrG, von einem Gebietsanderungsbedarf ausgegangen worden sei.
Weitergehende Erwagungen waren insoweit erforderlich gewesen, weil auch die
Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen im Gutachten Junkernheinrich Teil
A als dauerhaft leistungsfahig eingestuft werde.

Ein Verstol3 gegen das Willkirverbot und das Gebot interkommunaler Gleich-
behandlung liege darin, dass der Gesetzgeber, abweichend von sonstigen, insbe-
sondere freiwilligen Fusionen, fur die vorliegende Gebietsanderung keine finan-

zielle Unterstiitzung gewahrt habe. Hierfur fehlten sachliche Grunde.

Schliel3lich verstol3e der Gesetzgeber gegen das Gebot der Systemgerechtigkeit
und gegen das Willkirverbot. Denn es mangele vorliegend an einem Gesamtkon-
zept in zeitlicher Hinsicht. Ein solches sei nach dem Grundsétzegesetz bereits vor
Ende der Freiwilligkeitsphase am 30. Juni 2012 zu erstellen gewesen. Des Wei-
teren hatte der Gesetzgeber die Reform auf der Ebene der verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden bis zum 25. Mai 2014, dem Tag der allge-
meinen Kommunalwahlen, abschlieBen missen. Abweichungen von diesem Zeit-
plan kdmen nur im Einzelfall und bei Vorliegen zwingender Grinde in Betracht.
Hierzu zahlten jedoch keine Belange, denen bereits nach den Grundséatzen und
Ausnahmetatbestdnden des Grundsatzegesetzes Rechnung getragen werden

konne.

Die zunachst schriftsatzlich vorgetragenen Rugen im Hinblick auf die Verfas-
sungsmanigkeit des Grundsatzegesetzes und im Hinblick auf die im Vorfeld der
Fusion durchgefihrte Anhorung hat die Antragstellerin in der mundlichen Ver-

handlung nicht mehr aufrechterhalten.
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C.

Der Verfassungsgerichtshof hat dem Landtag und der Landesregierung Gelegen-
heit zur AuRerung gegeben.

Der Landtag halt den Antrag fir unbegriindet. Der Zusammenschluss werde den
prozeduralen und materiellen Anforderungen gerecht. Die in Umsetzung von Leit-
bild und Leitlinien erfolgte Auflosung der Verbandsgemeinden Thaleischweiler-
Froschen und Wallhalben und die Bildung einer neuen Verbandsgemeinde Thal-
eischweiler-Fréschen — Wallhalben aus deren Ortsgemeinden sei verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Der Gesetzgeber habe den fur die Antragstellerin
festgestellten Gebietsédnderungsbedarf auf hinreichend belastbare und nachvoll-
ziehbare Erkenntnisse gestitzt und vor allem aus der Einwohnerzahl und deren
kinftiger Entwicklung die Annahme mangelnder Leistungsfahigkeit, Wett-
bewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft abgeleitet. Hierbei habe der Gesetzgeber
auch die unterdurchschnittliche Verschuldung der Antragstellerin bertcksichtigt,
die jedoch ein ausnahmsweises Absehen von der Fusionspflicht — insbesondere
mit Blick auf die erhebliche Unterschreitung der Mindesteinwohnerzahl — nicht
begrindet habe. Der Gesetzgeber habe auch das Ergebnis der Burgerbefragung
angemessen bericksichtigt, dem gemeinwohlorientierten Zusammenschluss
jedoch den Vorrang eingerdumt. Dass der Gesetzgeber insoweit von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ware, sei nicht ersichtlich. Durch den
gewaéhlten Weg, die alten Verbandsgemeinden aufzuldsen und aus ihren Orts-
gemeinden eine neue Verbandsgemeinde zu bilden, werde die materiell-rechtliche
Position der Antragstellerin, die unabhangig vom Umsetzungsweg nicht fortbe-
stehen wurde, nicht nachteilig berihrt. Auch die gewéhlte Fusionsalternative sei
nachvollziehbar und vertretbar begriindet. Verstd3e gegen das Gebot der
Systemgerechtigkeit lagen ebenfalls nicht vor. Die Kommunal- und Verwaltungs-
reform sei ein mehrstufiger sukzessiver Prozess. Die stufenweise Aufstellung und
Verwirklichung des Reformkonzepts seien Ausdruck des Gestaltungsspielraums
des Gesetzgebers. Das interkommunale Gleichbehandlungsgebot sei ebenfalls

nicht verletzt. Die finanzielle Forderung eines freiwilligen Zusammenschlusses sei
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sachgerecht, denn die Neubildung einer kommunalen Gebietskérperschaft stolRe

umso eher auf Akzeptanz der Bevolkerung, wenn sie freiwillig geschehe.

Die Landesregierung ist ebenfalls der Ansicht, das angegriffene Gesetz sei ver-
fassungsmaRig. Der gewéhlte Modus der Neugliederung durch Auflésung der
alten Verbandsgemeinden und Bildung der neuen Verbandsgemeinde aus den
Ortsgemeinden sei nicht zu beanstanden und ausweislich der Gesetzesbegrin-
dung vom Gesetzgeber auch in dieser Weise angestrebt gewesen. Die an Begriff-
lichkeiten orientierte Argumentation der Antragstellerin sei nicht geeignet, Anderes
zu belegen, da die Terminologie nicht trennscharf sei und samtliche Begriffe die
Durchfihrung einer kommunalen Neugliederungsmal3nahme beschrieben. Im
Ubrigen bestehe auf Seiten der Antragstellerin ein Missverstandnis hinsichtlich der
rechtlichen Konsequenzen kommunaler NeugliederungsmalRnahmen. Die von der
Antragstellerin angefihrte Neubildung einer Verbandsgemeinde durch Zusam-
menschluss zweier Verbandsgemeinden vollziehe sich gerade dadurch, dass die
Rechtssubjektivitat der bisherigen Gebietskdrperschaften ende, sie aufgeldst wir-
den, und ein neues Rechtssubjekt gebildet werde, das in deren Rechtsstellung
einriicke. Die Auflésung der alten Verbandsgemeinden sei ein denklogischer Zwi-
schenschritt vor dem Zusammenschluss der Ortsgemeinden zur neuen Verbands-
gemeinde. Aus dem System des Grundsatzegesetzes ergebe sich nichts
Abweichendes. Insbesondere aus der Ausnahme in 8 2 Abs. 4 Satz 3
KomVWRGrG konne nichts hergeleitet werden, dessen Regelungsgehalt eine
Fragmentierung bestehender Verbandsgemeinden betreffe, wahrend vorliegend

der Zusammenschluss einer ganzen Gebietskdrperschaft erfolge.

Ein Abwagungsdefizit ergebe sich auch nicht in Bezug auf die Beriicksichtigung
des Burgerwillens. Der Gesetzgeber habe sich mit dem Ergebnis der Birgerbefra-
gung auseinandergesetzt. Dass die Antragstellerin dieses inhaltlich anders

gewichtet haben wolle, sei verfassungsrechtlich unerheblich.

Die Ablehnung eines Ausnahmetatbestands zur Unterschreitung der Mindestein-
wohnerzahl sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Soweit die Antragstellerin ihren

niedrigen Schuldenstand als unbenannten besonderen Grund im Sinne des § 2
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Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 KomVwWRGrG einbezogen haben wolle, habe der
Gesetzgeber diesen Punkt im Rahmen seiner Prifung der Wirtschafts- und
Finanzkraft bertcksichtigt, wobei es Sache des Gesetzgebers sei, die insoweit
mafigeblichen Indikatoren zu bestimmen. Abgesehen davon sei der Gesetzgeber
auch bei Annahme eines zugunsten der Antragstellerin bestehenden besonderen
Grundes zu dem Schluss gelangt, dass dies die erhebliche Unterschreitung der
Mindesteinwohnerzahl nicht kompensieren kdonnte. Auf die Frage, ob die Antrag-
stellerin dauerhatft leistungsfahig sei, komme es danach nicht an. Mit der nach § 2
KomVWRGrG fur die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Gebietsanderungsbedarfs zusatzlich erforderlichen Abwagung setze sich die

Antragstellerin nicht auseinander.

Ein Abwagungsdefizit ergebe sich auch nicht bezulglich des festgestellten Gebiets-
anderungsbedarfs der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen. Denn selbst
wenn fur die Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen ein Gebietsande-
rungsbedarf zu verneinen gewesen wéare, ware deren Einbeziehung in die Neu-

gliederung ohne weiteres moglich gewesen.

Das Gebot interkommunaler Gleichbehandlung werde nicht verletzt. Selbst im
Falle des Bestehens des von der Antragstellerin behaupteten Anspruchs auf einen
Finanzzuschuss gemall 8§ 17a Landesfinanzausgleichgesetz — LFAG — ergebe
sich daraus nicht die Verfassungswidrigkeit der Neugliederungsmafl3nahme.
Ungeachtet dessen sei die finanzielle Foérderung fur ausschliel3lich freiwillige
Zusammenschlisse sachgerecht. Selbst wenn man hypothetisch einen Verstol3
gegen das Gebot der interkommunalen Gleichbehandlung annahme, so wirde
hieraus lediglich die Feststellung der Unvereinbarkeit der inkompletten Regelung
mit der Verfassung bei gleichzeitigem Ausspruch der Verpflichtung des Landes,
eine entsprechende ergadnzende Regelung zu erlassen, folgen. Eine Nichtigkeit

der Eingliederungsentscheidung ergabe sich daraus nicht.

Ein VerstolR gegen das Gebot der Systemgerechtigkeit konne nicht darin gesehen
werden, dass der Gesetzgeber nicht bis zum Ende der Freiwilligkeitsphase ein
landesweites Konzept zur Optimierung von Gebietsstrukturen aller Verbands-
gemeinden und verbandsfreien Gemeinden vorgelegt und nicht alle Verbands-

gemeinden und verbandsfreien Gemeinden mit Gebietsanderungsbedarf bis zum
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Tag der allgemeinen Kommunalwahl neugegliedert habe. Die Bindung des
Gesetzgebers beziehe sich auf die Inhalte von Leitbild und Leitlinien, nicht auf
deren Konkretisierung innerhalb einer bestimmten Frist. Die in § 2 Abs. 1 und § 3
Abs. 4 KomVwRGrG genannten Fristen seien Uberdies nicht zwingend. Im
Ubrigen bestiinden sachliche Griinde fir die Durchfiihrung von Neugliederungs-
mafl3nahmen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemein-
den nach der allgemeinen Kommunalwahl im Jahr 2014. Die Antragstellerin
mache ferner nicht geltend, dass sie selbst unter Durchbrechung des Systems

einer Neugliederungsmalinahme unterworfen werde.

D.

Der Antrag ist Uberwiegend zuldssig (l.); soweit er zuldssig ist, ist er allerdings
unbegrindet (I1.).

1. Der Antrag ist gemafd Art. 130 Abs. 1 Satz 2 Verfassung fur Rheinland-Pfalz
— LV — als Normenkontrolle auf kommunalen Antrag statthaft. Nach Art. 130 Abs. 1
Satz 1 LV kann die Landesregierung, der Landtag und jede Landtagsfraktion eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs dariber beantragen, ob ein Gesetz
oder die sonstige Handlung eines Verfassungsorgans, soweit es sich nicht um
eine Gesetzesvorlage handelt, verfassungswidrig ist. Den Antrag kénnen nach
Satz 2 auch Korperschaften des offentlichen Rechts stellen — und damit auch die
Antragstellerin als kommunale Gebietskorperschaft (vgl. 8 64 Abs. 1 Satz 1
Gemeindeordnung — GemO -) —, soweit sie geltend machen, durch das Gesetz
oder die sonstige Handlung eines Verfassungsorgans in eigenen Rechten verletzt
zu sein (zum Vorrang des Verfahrens nach Art. 130 Abs. 1 Satz 2 LV gegenuber
der Verfassungsbeschwerde nach Art. 130a LV vgl. etwa VerfGH RP, Urteil vom
8. Juni 2015 - VGH N 18/14 — m.w.N.).

Unter Rechten in diesem Sinne sind nur solche zu verstehen, die sich aus dem
Wesen und der Aufgabe der Korperschaft ergeben, die also zu ihrem spezifisch
hoheitlichen Aufgabenbereich gehoren (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 14. November
1966 — VGH 5/66 —, AS 3, 19 [20]; Urteil vom 8. Februar 1971 — VGH 10/70 —, AS
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12, 256 [257]; Urteil vom 18. April 1994 — VGH N 1/93 u.a. —, AS 24, 321 [332 f.]).
Kommunale Gebietskérperschaften kénnen sich daher im Wesentlichen auf die in
Art. 49 Abs. 1 bis Abs. 3 LV verankerte Selbstverwaltungsgarantie und das zum
Rechtsstaatsprinzip zahlende Willkirverbot (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 8. Mai
1985 — VGH 2/84 —, AS 19, 339 [340]) berufen, sowie auf solche Vorschriften, die
ihrem Inhalt nach geeignet sind, das verfassungsrechtliche Bild der Selbstverwal-
tung mitzubestimmen (VerfGH RP, Urteil vom 18. April 1994 — VGH N 1/93 u.a. —,
AS 24, 321 [333]; vgl. ferner BVerfG, Beschluss vom 7. Oktober 1980 — 2 BVR
584/76 u.a. —, BVerfGE 56, 298 [310]; VerfGH NRW, Urteil vom 15. September
1986 — 17/85 —, OVGE 39, 292 [293]).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend tberwiegend erflllt. Die Antragstellerin
macht geltend, durch ihren Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Thal-
eischweiler-Fréschen gemald § 1 Thal/WallVerbGemBiG in ihrer durch Art. 49
Abs. 1 bis 3 LV geschiitzten Selbstverwaltungsgarantie verletzt zu sein und riigt
dariiber hinaus einen Verstol3 gegen das Willkurverbot. Sie hat Tatsachen vor-
getragen, die eine Beeintrachtigung ihres Selbstverwaltungsrechts bzw. einen
Verstol3 gegen das Willklrverbot nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen
lassen. Insoweit ist sie zur Anrufung des Verfassungsgerichtshofs nach Art. 130
Abs. 1 Satz 2 LV befugt.

Soweit die Antragstellerin allerdings rugt, 8 1 Thal/WallVerbGemBiG verstolie
gegen das kommunale Selbstverwaltungsrecht sowie das Willkirverbot, weil ihr im
Gegensatz zu anderen verbandsfreien Gemeinden bzw. Verbandsgemeinden fur
die Fusion keine finanzielle Zuwendung nach 8§ 17a Landesfinanzausgleichgesetz
— LFAG — bzw. 8 6 Satz 1 Nr. 1 und 8 7 Nr. 2 bis 8 LFAG gewahrt wurde, ist ihr
Antrag nicht gemaR 8§ 23 des Landesgesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof
— VerfGHG - hinreichend begrtindet. Fur eine substantiierte Darlegung, mit wel-
chen verfassungsrechtlichen Anforderungen die angegriffene Mafinahme kollidiert,
muss der Antragsteller aufzeigen, inwieweit durch die angegriffene Maflinahme
das bezeichnete Recht verletzt sein soll (vgl. zum Verfassungsbeschwerdeverfah-
ren etwa BVerfG, Beschluss vom 29. September 1998 — 2 BvR 1790/94 -,
BVerfGE 99, 84 [87]; Kammerbeschluss vom 14. Dezember 2011 -2 BVR
1430/11 —, juris, Rn. 3) und sich mit der verfassungsrechtlichen Beurteilung des
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vorgetragenen Sachverhaltes auseinandersetzen (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss
vom 11. Marz 2010 — 1 BvR 2909/08 —, juris, Rn. 2). Diesen Anforderungen
genugt das Vorbringen der Antragstellerin nicht. Insbesondere legt sie nicht dar,
inwieweit sich eine unterbliebene finanzielle Zuwendung unmittelbar auf den hier
allein angegriffenen 8 1 Thal/WallVerbGemBiG auswirken kénnte. Dass die Ein-
gliederung als solche und eine etwaig zu gewahrende finanzielle Zuwendung in
einem derart engen Zusammenhang stehen, dass das Fehlen letzterer zugleich
die Verfassungswidrigkeit der Neugliederung als solcher zur Folge hat, zeigt sie
nicht auf. Unabhangig hiervon hat sie nicht ausreichend dargetan, sachwidrig
benachteiligt worden zu sein. Beruft sich eine Antragstellerin auf eine Verletzung
des Willkiirverbots bzw. des interkommunalen Gleichbehandlungsgebots, ist sie
— wie auch sonst im Falle der Geltendmachung einer Verletzung des allgemeinen
oder eines besonderen Gleichheitssatzes — gehalten, nicht nur die unterschied-
liche Behandlung, sondern auch aufzuzeigen, dass es sich um wesentlich gleiche
Sachverhalte handelt (vgl. allgemein zur Darlegung von Ungleichbehandlungen
BVerfG, Beschluss vom 8. Mai 2012 — 1 BvR 1065/03 u.a. —, BVerfGE 131, 66
[82]). Dabei ist auch auf nahe liegende Grinde fur und gegen die angegriffene
Differenzierung einzugehen (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 7. Mai 2014 — 1
BVvR 3571/13 u.a. —, juris, Rn. 43, m.w.N.). Dem ist die Antragstellerin nicht aus-
reichend nachgekommen. Sie setzt sich insbesondere nicht mit der Freiwilligkeit
der Fusion als Grund fir die Zuwendung von Finanzhilfen bei freiwilligen Gebiets-
anderungen auseinander (vgl. auch VerfGH RP, Urteil vom 29. Juni 2015 — VGH
N 7/14 —, UA S. 19 1.).

2. Der Zulassigkeit des Antrags steht ansonsten nicht entgegen, dass die Antrag-
stellerin gemafl § 1 Thal/WallVerbGemBIiG seit dem 1. Juli 2014 aufgelést und
somit rechtlich nicht mehr existent ist. Denn fiir die Dauer des Verfahrens gegen
den ihre Auflésung bewirkenden Rechtsakt gelten Gemeinden und Gemeinde-
verbande als fortbestehend. Dies resultiert aus dem Gebot der Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes, da anderenfalls der Existenzverlust der Gebietskorper-
schaft nicht rugefahig bliebe (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N
18/14 —, UA S. 24 f. m.w.N.).
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3. Die Antragstellerin wird im Verfahren zulassigerweise durch ihren zuletzt amtie-
renden Burgermeister vertreten (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 14. Juni 1971 — VGH
7/70 —, AS 12, 153 [159 ff.]; ferner Th. Schmidt, JA 2008, 763 [765]). Da der Bur-
germeister der Antragstellerin nicht im Dienst der neu gebildeten Verbands-
gemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben steht, ist es mangels der Gefahr
eines Interessenwiderstreits nicht veranlasst, die Prozessfahigkeit der Antrag-
stellerin Uber ihren Rat herzustellen (so aber VerfGH NRW, Urteil vom
18. Dezember 1970 — 11/70 —, OVGE 26, 306 [310 f.]; Urteil vom 18. Dezember
1970 — 13/70 —, OVGE 26, 316 [318] unter Aufgabe der bisherigen Rechtspre-
chung). Es erscheint vielmehr sachgerechter, die Fiktion des Fortbestehens von
Organen zum Zwecke der Prozessfuhrung auf den Biurgermeister der aufgelosten
kommunalen Gebietskorperschaft zu beschranken (vgl. Bosse, DOV 1976, 34
[35]), zumal nach § 64 Abs. 2, 8§47 Abs.1 Satz 1 GemO grundsatzlich dem

Blrgermeister die Vertretung der Gemeinde obliegt.

Der Antrag ist, soweit er zulassig ist, nicht begrindet. 8 1 Thal/WallVerbGemBiG
verstolt nicht gegen die in Art. 49 Abs. 1 bis Abs. 3 LV verankerte kommunale

Selbstverwaltungsgarantie.

Die kommunale Selbstverwaltungsgarantie verlangt bei der Auflosung und Ein-
gliederung von Verbandsgemeinden oder deren Zusammenschluss — ebenso wie
bei Gemeinden —, dass die betroffenen Gebietskdrperschaften angehort werden
und der Eingriff in den individuellen Bestand dem Gemeinwohl dient (vgl. dazu
VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 26 f., m.w.N.). Die
Antragstellerin ist in verfassungsrechtlicher Hinsicht ausreichend angehdrt worden
(1.). Ihre Auflésung und ihr Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Thal-

eischweiler-Fréschen entsprechen zudem dem Gemeinwohl (2.)

1. Die hier vorgenommene Anhorung der Antragstellerin ist gemessen an den
verfassungsrechtlichen Mal3staben, wie sie sich aus dem Urteil des Verfassungs-
gerichtshofs vom 8. Juni 2015 ergeben (VGH N 18/14, UA S. 27 ff.), nicht zu

beanstanden.
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2. Die in 8 1 Thal/WallVerbGemBiG vorgesehene Auflosung der Antragstellerin
und der Zusammenschluss ihrer Ortsgemeinden mit den Ortsgemeinden der
Fusionspartnerin zur neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wall-
halben dient dem Gemeinwohl.

a) Nach der Ubereinstimmenden, standigen Rechtsprechung der Verfassungs-
gerichte verlangt die verfassungsrechtlich garantierte kommunale Selbstverwal-
tung, so wie diese sich geschichtlich entwickelt hat, dass Gemeinden in ihrem
individuellen Bestand nur dann geéndert oder aufgeldst werden durfen, wenn die-
ser Eingriff dem Gemeinwohl bzw. dem o&ffentlichen Wohl dient (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 27. November 1978 — 2 BVR 165/75 —, BVerfGE 50, 50; Beschluss
vom 12. Mai 1992 — 2 BvR 470/90 u.a. —, BVerfGE 86, 90 [107]; BVerfG,
Kammerbeschluss vom 3. November 1981 — 2 BvR 827/80 —, juris, Rn. 2;
VerfGH RP, Urteil vom 17. April 1969 — VGH 2/69 —, AS 11, 73 [78 ff.]; Urteil vom
5. Mai 1969 — VGH 29/69 —, AS 11, 118 [121]; Urteil vom 14. Dezember 1970
— VGH 4/70 —, AS 12, 239 [247 f.]; Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA
S. 43 f.; ThurVerfGH, Urteil vom 18. Dezember 1996 — 2/95 u.a. —, NVWZ-RR
1997, 639 [641]). Die Gemeinwohlbindung, wie sie fur samtliche Gesetzgebung
besteht, folgt zudem aus Art. 1 Abs. 2 bis 4 LV (vgl. VerfGH RP, Urteil vom
17. April 1969 — VGH 2/69 —, AS 11, 73 [80]; Urteil vom 14. Dezember 1970
—VGH 4/70 —, AS 12, 239 [247 {]).

Bei dem abstrakten Begriff des ,Gemeinwohls“ handelt es sich um einen general-
klauselartigen unbestimmten Rechts- bzw. Verfassungsbegriff, dessen Inhalt nicht
festgelegt und keiner abstrakten Definition zuganglich ist. Es ist vielmehr Sache
des demokratisch legitimierten Gesetzgebers, die fur ihn maf3geblichen Gemein-
wohlgriinde zu bestimmen und daran die Neugliederung von Gemeinden auszu-
richten (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 17. April 1969 — VGH 2/69 —, AS 11, 73 [82 ff.];
Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 44). Dabei hat er — im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Vorgaben — einen grof3en politischen Spielraum (vgl.
VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 — UA S. 44; VerfG Mecklen-
burg-Vorpommern, Urteil vom 26. Juli 2007 — 9/06 u.a. —, juris, Rn. 117). Das
Gemeinwohl kann durch die rechtlichen Wertungen der Verfassung konkretisiert

werden. Allerdings kénnen auch Interessen und Zwecke, die sich nicht unmittelbar
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aus einem Verfassungsgrundsatz ableiten lassen, Grinde des 6ffentlichen Wohls
darstellen. Dabei ist aber tUbergeordneten Verfassungsprinzipien bzw. der verfas-
sungsmafigen Wertordnung Rechnung zu tragen (vgl. ThurVerfGH, Urteil vom
18. Dezember 1996 — 2/95 u.a. —, NVwWZ-RR 1997, 639 [641]; LVerfG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 21. April 2009 — LVG 12/08 —, BeckRS 2009, 33217).

Mit dem erheblichen politischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der
Bestimmung des Gemeinwohls im Rahmen von Gebietsreformen und dem
,planerischen Einschlag” von Neugliederungsgesetzen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 12. Mai 1992 — 2 BVR 470/90 u.a. —, BVerfGE 86, 90 [108]) korrespondiert
eine nur eingeschrankte verfassungsgerichtliche Uberprifung der Gemeinwonhl-
konformitat. Die Bewaltigung komplexer Probleme, wie sie bei einer Gebietsreform
auftreten, muss vorrangig dem Parlament Uberlassen bleiben (vgl. auch VerfG
Brandenburg, Urteil vom 14. Juli 1994 — VfGBbg 4/93 -).

Dabei lassen sich drei Stufen der gesetzgeberischen Entscheidung unterscheiden,
auf denen jeweils eine Gemeinwohlkonkretisierung durch den Gesetzgeber erfolgt
(vgl. VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 45 ff.; VerfGH
Sachsen, Beschluss vom 9. November 1995 — Vf. 20-VIII-95 —; Urteil vom 18. Juni
1999 — Vf. 51-VIII-98 —; ThurVerfGH, Urteil vom 18. Dezember 1996 — 2/95 u.a. —,
NVwZ-RR 1997, 639 [642 ff.]; Beschluss vom 8. September 1997 — 8/95 —, juris,
Rn. 76 ff.; Muller/Trute, Stadt-Umland-Probleme und Gebietsreform in Sachsen,
1996, S. 156 ff.):

Auf der ersten Stufe werden die Uberlegungen, die der Durchfiihrung der Reform
als solcher zugrunde liegen, verfassungsrechtlich gewurdigt. Dabei pruft der Ver-
fassungsgerichtshof nur, ob im Lichte der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie

betrachtet verfassungsrechtlich legitime Reformziele verwirklicht werden sollen.

Auf der zweiten Stufe werden das Leitbild und die Leitlinien, die der Gesetzgeber
seiner Reformmalnahme selbst zugrunde gelegt hat, einer verfassungsrecht-
lichen Prifung unterzogen. Diese erlangen rechtliche Bedeutung fiir die einzelne
Neugliederung durch das aus dem Gleichheitssatz bzw. dem Rechtsstaatsprinzip
abgeleitete Gebot der Systemgerechtigkeit (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni
2015 — VGH N 18/14 —; ThurVerfGH, Urteil vom 18. Dezember 1996 — 2/95 u.a. —,
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NVwZ-RR 1997, 639 [643]; NdsStGH, Urteil vom 14. Februar 1979 — StGH 2/77 —,
juris, Rn. 610; Miuller/Trute, Stadt-Umland-Probleme und Gebietsreform in
Sachsen, 1996, S. 190).

Auf der dritten Stufe wird schliel3lich die konkrete einzelne Neugliederungsmal3-

nahme verfassungsrechtlich gewurdigt.

b) Gemessen an diesem verfassungsrechtlichen ,Prifprogramm® verfolgt der
Gesetzgeber mit seiner Gebietsreform betreffend die verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden ein verfassungsrechtlich legitimes Reformziel. Auch
begegnen das Leitbild und die Leitlinien des Grundséatzegesetzes und damit
dieses selbst keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Dies hat
der Verfassungsgerichtshof bereits mit seinem Urteil vom 8. Juni 2015 (VGH N
18/14, UA S. 47 ff.) entschieden. Die von der Antragstellerin zuvor schriftsétzlich
erhobenen weiteren Rugen zur Frage der Verfassungsmafigkeit der ersten beiden
Stufen der Reform hélt sie, wie sie in der mundlichen Verhandlung vor dem Ver-

fassungsgerichtshof klargestellt hat, nicht weiter aufrecht.

§ 1 Thal/WallVerbGemBiG halt ebenfalls der verfassungsgerichtlichen Uberprii-
fung stand. lhr Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-
Froschen verletzt die Antragstellerin nicht in ihrer kommunalen Selbstverwal-

tungsgarantie.

aa) Auch auf der Stufe der verfassungsrechtlichen Uberprifung des konkreten
Fusionsgesetzes ist der politische Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zu
berticksichtigen, der nur eine eingeschrankte verfassungsgerichtliche Kontrolle
zulasst (vgl. etwa LVerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 4. September 2012 — LVG
3/11 —; VerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 18. August 2011 — 21/10 —,
juris, Rn. 125). Allerdings unterliegt der Gesetzgeber hier einer intensiveren ver-
fassungsgerichtlichen Kontrolle als auf den beiden vorangegangenen Stufen (vgl.
TharVerfGH, Urteil vom 18. Dezember 1996 — 2/95 u.a. —, NVwWZ-RR 1997, 639
[644]; VerfGH Sachsen, Beschluss vom 9. November 1995 — Vf. 20-VIII-95 —;
VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 64).
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In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der
Verfassungsgerichte der Lander Gberpruft der Verfassungsgerichtshof die einzelne
Neugliederung darauf, ob der Gesetzgeber den fur seine Regelung erheblichen
Sachverhalt zutreffend ermittelt, dem Gesetz zugrunde gelegt hat und ob er die im
konkreten Fall angesprochenen Gemeinwohlgriinde sowie die Vor- und Nachteile
der gesetzlichen Regelung in die vorzunehmende Abwagung eingestellt hat. Auf
der Grundlage des in dieser Weise ermittelten Sachverhalts und der Gegenuber-
stellung der daraus folgenden verschiedenen — oft gegenlaufigen Belange — ist der
Gesetzgeber befugt, sich letztlich fir die Bevorzugung eines Belangs und damit
notwendig zugleich fur die Zurlckstellung aller anderen betroffenen Aspekte zu
entscheiden. Insoweit hat sich die Prifung auf die Kontrolle zu beschranken, ob
die angegriffene NeugliederungsmafRnahme dem Grundsatz der VerhaltnismanRig-
keit entspricht und frei von willkirlichen Erwagungen ist (vgl. VerfGH RP, Urteil
vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 64 f.; BVerfG, Beschluss vom
27. November 1978 — 2 BvR 165/75 —, BVerfGE 50, 50 [51]; Beschluss vom
12. Mai 1992 — 2 BvR 470/90 u.a. —, BVerfGE 86, 90 [108 f.]; VerfGH Sachsen
Urteil vom 6. Mai 1999 — Vf. 51-VIII-98 —; VerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil
vom 18. August 2011 — 21/10 —, juris, Rn. 124). Liegen zudem gesetzgeberische
Leitbilder und Leitlinien fur die NeugliederungsmalRnahme vor, priuft der Verfas-
sungsgerichtshof, ob diese systemgerecht verwirklicht worden sind (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 27. November 1978 — 2 BvR 165/75 —, BVerfGE 50, 50 [51];
VerfGH RP, Urteil vom 5. Mai 1969 — VGH 29/69 —, AS 11, 118 [130 f., 133]; Urteil
vom 14. Dezember 1970 — VGH 4/70 —, AS 12, 239 [249 {.]; VerfG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 18. August 2011 — 21/10 —, juris, Rn. 124). Soweit Ziele,
Wertungen und Prognosen des Gesetzgebers in Rede stehen, hat der Verfas-
sungsgerichtshof dariber zu wachen, dass diese nicht offensichtlich oder eindeu-
tig widerlegbar sind oder gar den Prinzipien der verfassungsrechtlichen Ordnung
widersprechen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 27. November 1978 — 2 BVR
165/75 —, BVerfGE 50, 50 [51], und vom 12. Mai 1992 — 2 BvR 470/90 u.a. -,
BVerfGE 86, 90 [109]; VerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 18. August
2011 — 21/10 —, juris, Rn. 124; LVerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 4. September
2012 — LVG 3/11 —; VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —,
UA S. 64 1.).
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Fur diese Prifung ist es unabdingbar, dass der Gesetzgeber seiner Entscheidung
eine Begrindung beigibt, aus der die fur den Abwéagungsprozess und sein Ergeb-
nis relevanten Gesichtspunkte erkennbar werden (VerfGH Sachsen, Urteil vom
6. Mai 1999 — Vf. 51-VIII-98 —; Urteil vom 25. November 2005 — Vf. 119-VIII-04 —,
juris, Rn. 246). Der Gemeinwohlvorbehalt fur gemeindliche Neugliederungen
bedeutet daher im Wesentlichen ein legislatorisches Abwagungsgebot®
(Wallerath, in: Die Verfassungsgerichte der Lander Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern u.a. [Hrsg.], 20 Jahre Verfassungsgerichtsbarkeit in den neuen
Landern, 2014, S. 53 [82]).

bb) Hieran gemessen ist 8 1 Thal/WallVerbGemBiG verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Der Gesetzgeber hat den entscheidungserheblichen Sachverhalt in
ausreichendem Male ermittelt (1). Auch genigt die hier vorgenommene

Abwagung den verfassungsrechtlichen Anforderungen (2).

(1) Der Annahme einer ausreichenden Sachverhaltsermittlung steht insbesondere
nicht entgegen, dass der Gesetzgeber davon abgesehen hat, weitergehende
Ermittlungen zu den Hintergriinden der ablehnenden Haltung der Burger der
Antragstellerin zu dem vorgesehenen Zusammenschluss einzuholen. Zunachst ist
festzuhalten, dass der Gesetzgeber das Ergebnis der Burgerbefragung ausweis-
lich der Gesetzesbegrindung zur Kenntnis genommen und in seine Abwéagung
einbezogen hat (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S.75 f., 132, 170). Die Ruge der
Antragstellerin, der Gesetzgeber sei von einem unrichtigen Sachverhalt aus-
gegangen, indem er ausfihre, 95 % der Birger hatten sich gegen einen Zusam-
menschluss mit der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen ausgesprochen
(vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 170), obschon die Birger mit 95 % fir einen Erhalt
der Antragstellerin gestimmt héatten, flhrt nicht zum Erfolg. Die Antragstellerin lasst
insoweit zum einen auf3er Betracht, dass es sich inhaltlich um einen zwingenden
Gegenschluss handelt, weil das Votum fir einen Fortbestand der Antragstellerin
gleichzeitig eine Ablehnung jeder Fusionsalternative — mithin auch mit der Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen — beinhaltet. Zum anderen zeigt auch
die Gesetzesbegriindung, dass der Gesetzgeber die konkrete an die Birger
gestellte Frage durchaus zutreffend erfasst hat (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 132).
Auch weitergehende Ermittlungen zu Ausmalf3, Gewicht und Hintergrinden der
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ablehnenden Haltung waren vorliegend nicht erforderlich. Soweit die Antragstelle-
rin die Pflicht zur erganzenden Sachverhaltsermittiung auf Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu stitzen sucht (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai
1992 — 2 BVR 470/90 u.a. —, BVerfGE 86, 90 [110 ff.]), l&sst sie aul3er Acht, dass
die dieser Entscheidung zugrunde liegende Konstellation einer Riickneugliederung
mit der vorliegenden Fallgestaltung insoweit nicht vergleichbar ist. Hinzu kommt,
dass die Antragstellerin im Rahmen ihrer Anhdrung nicht einmal selbst behauptet,
die Ablehnung stelle die Leistungsfahigkeit der Selbstverwaltung der neu zu
bildenden Verbandsgemeinde dauerhaft in Frage (zur erforderlichen Qualitéat einer
ablehnenden Haltung vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1992 — 2 BvR 470/90
u.a. —, BVerfGE 86, 90 [111]), sondern vielmehr auf die Notwendigkeit hinweist,
die Burger auf die vollig neue Situation vorzubereiten (vgl. LT-Drucks. 16/2800,
S. 70). Anlass fur eine weitergehende Ermittlung im Zusammenhang mit der

Birgerbefragung bestand danach nicht.

(2) Die gesetzgeberische Abwagung der fir und gegen den Zusammenschluss der
Antragstellerin mit der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen sprechenden
Belange lasst keine verfassungsrechtlich zu beanstandenden Fehler erkennen.
Ein Abwagungsfehler ergibt sich insbesondere nicht aus dem gewéhlten Modus,
den Zusammenschluss durch Auflosung der alten Verbandsgemeinden und
Zusammenschluss der jeweiligen Ortsgemeinden umzusetzen (a). Auch ist es
nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber einen Ausnahmetatbestand nach § 2
Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 KomVWRGrG abgelehnt und fur die Antragstellerin einen
Gebietsanderungsbedarf angenommen hat (b). Sonstige Abwagungsfehler sind
ebenso wenig ersichtlich (c) wie Verstdl3e gegen das Gebot der Systemgerechtig-
keit (d) oder das Willkirverbot (e).

(a) Die Regelung in 8 1 Thal/WallVerbGemBiG, der zufolge die Antragstellerin und
die Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen zum 1. Juli 2014 aufgeldst
(Satz 1) und aus deren Ortsgemeinden zum 1. Juli 2014 die neue Verbands-
gemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben gebildet wird (Satz 2), begrin-
det keinen Abwéagungsausfall oder ein sonstiges damit zusammenhangendes

Abwagungsdefizit.
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Die formulierte Annahme der Antragstellerin, der Gesetzgeber habe ausweislich
der Gesetzesbegrindung einen Zusammenschluss von zwei Verbandsgemeinden
zu einer neuen Verbandsgemeinde vornehmen und nicht — wie letztlich in § 1
Thal/WallVerbGemBiG geregelt — die alten Verbandsgemeinden auflésen und aus
ihren Ortsgemeinden die neue Verbandsgemeinde bilden wollen, geht bereits im

Ausgangspunkt fehl.

Zum einen heil3t es in der Gesetzesbegrindung zu 8 1 Thal/WallVerbGemBiG
ausdricklich, dass die alten Verbandsgemeinden aufgel6st werden und aus ihren
Ortsgemeinden die neue Verbandsgemeinde gebildet wird (vgl. LT-Drucks.
16/2800, S. 112), mithin von einer anderen Vorstellung des Gesetzgebers zur
rechtstechnischen Umsetzung der Fusion nicht die Rede sein kann. Auch der auf
Begrifflichkeiten gestiutzte Einwand, die Gesetzesbegrindung spreche ansonsten
von einem ,Zusammenschluss®, einer ,Fusion“ oder einer ,Vereinigung“ der bis-
herigen Verbandsgemeinden sowie von der Bildung der neuen Verbands-
gemeinde aus den bisherigen Verbandsgemeinden und gerade nicht von deren
Auflésung, steht dem nicht entgegen. Die Gesetzesbegrindung selbst fiihrt direkt
im Anschluss an die konkrete Umsetzung der Neugliederungsmal3nahme durch
Auflésung der alten Verbandsgemeinden und Bildung der neuen Verbands-
gemeinde aus deren Ortsgemeinden aus, dass ,diese Gebietsanderungsmald-
nahme in Gestalt der Zusammenlegung beider bisheriger Verbandsgemeinden®
aus Grunden des Gemeinwohls erforderlich sei (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 112).
Mithin verwendet die Gesetzesbegrindung die Formulierung ,Zusammenlegung
beider bisheriger Verbandsgemeinden® synonym zu der zuvor im Einzelnen
beschrieben rechtstechnischen Umsetzung durch Auflosung und Neubildung; fur

die anderen Begrifflichkeiten gilt danach nichts anderes.

Zum anderen stellen der Zusammenschluss der beteiligten Verbandsgemeinden
zu einer neuen Verbandsgemeinde einerseits und deren Auflosung und Bildung
der neuen Verbandsgemeinde aus deren Ortsgemeinden andererseits — im

Gegensatz zum Vortrag der Antragstellerin — inhaltlich auch kein Aliud dar.

Das Grundsatzegesetz unterscheidet — soweit man sich zunéchst auf Neugliede-
rungsmalRnahmen betreffend ganze Gebietskdrperschaften beschrankt und Aus-

oder Eingliederungen einzelner Ortsgemeinden aufen vorldsst (dazu unten) —
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zwischen der Eingliederung einer verbandsfreien Gemeinde oder einer Verbands-
gemeinde in eine Verbandsgemeinde und der Bildung einer neuen Verbands-
gemeinde aus verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden (vgl. etwa
8§ 3 Abs. 1 Satz 1 (Eingliederung), 8 3 Abs. 2 Satz 1 (Neubildung); jeweils Einglie-
derung und Neubildung regeln 8 5 Abs. 1 und Abs. 2, § 6 Abs. 1 und Abs. 2, §8
Abs. 1 und Abs. 2, 89, § 10). Das Grundsatzegesetz selbst enthalt dabei keine
weitergehenden Bestimmungen zur inhaltlichen Ausgestaltung und Durchfuhrung
der Eingliederung oder Neubildung. Aus den vor allem in 88 5, 6 und 8
KomVWRGTrG differenziert geregelten Rechtsfolgen ergibt sich unter Einbeziehung
der Gesetzesbegrindung indes folgendes Bild: Bei einer Eingliederung bleibt die
aufnehmende Gebietskorperschaft in ihrer Existenz selbstredend unangetastet.
Hinsichtlich der aufgenommenen Gebietskdrperschatt ist weiter danach zu unter-
scheiden, ob es sich um eine verbandsfreie Gemeinde handelt, die lediglich ihren
Status der Verbandsfreiheit verliert, in ihrer Existenz jedoch ansonsten unan-
getastet bleibt und als Ortsgemeinde fortbesteht (vgl. dazu nur 8 5 Abs. 2 Satz 1
KomVWRGrG und LT-Drucks. 15/4488, S. 36), oder eine Verbandsgemeinde
betroffen ist. Fur eine Verbandsgemeinde macht es insoweit keinen Unterschied,
ob sie im Rahmen der Eingliederung aufgenommen wird oder im Zuge einer Neu-
bildung mit einer anderen Verbandsgemeinde oder einer verbandsfreien
Gemeinde zu einer neuen Verbandsgemeinde zusammengeschlossen wird. In
beiden Fallen der Gebietsanderung besteht die bisherige Gebietskdrperschaft
nicht fort (vgl. dazu nur 8 5 Abs. 2 Satz 4 KomVwWRGrG und LT-Drucks. 15/4488,
S. 36; soweit in der Gesetzesbegrindung insoweit auf Satz 5 Bezug genommen
wird, handelt es sich ersichtlich um ein redaktionelles Versehen, da 8 5 Abs. 2
Satz 3, 2. Halbsatz ausweislich des vorherigen Absatzes der Begrindung féalsch-
licherweise als Satz 4 herangezogen wurde). Eine entsprechende Unterscheidung
trifft 8 8 KomVWRGTIG, der — unterstlitzt durch die Ausfihrungen der Gesetzes-
begriindung (vgl. LT-Drucks. 15/4488, S. 38 f.) — in Absatz 1 die Rechtsnachfolge
in Féllen der Eingliederung und Neubildung regelt, in denen die bisherige Ver-
bandsgemeinde nicht weiter fortbesteht, und in Absatz 2 Neugliederungsmal3-
nahmen erfasst, bei denen die bisherigen kommunalen Gebietskoérperschaften
— mithin die lediglich ihren Status der Verbandsfreiheit verlierenden bisherigen ver-
bandsfreien Gemeinden als Ortsgemeinden — erhalten bleiben. Diese differenzie-

rende Regelungssystematik des Grundsatzegesetzes auf das vorliegende Verfah-
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ren Ubertragen, in dem keine verbandsfreie Gemeinde beteiligt ist und es nicht um
eine Eingliederung geht, bedeutet in den Formulierungen des Grundsatzgesetzes,
dass die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wall-
halben aus der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen und der Antragstel-
lerin eine Neugliederungsmalnahme darstellt, bei der die bisherigen kommunalen
Gebietskorperschaften nicht fortbestehen. Genau diese Folge ordnet auch § 1
Satz 1 Thal/WallVerbGemBIiG an. Dass sich die neue Verbandsgemeinde dabei
aus den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinden zusammensetzt,

bedarf keiner weiteren Erérterung.

Die vorgenannte Differenzierung — insbesondere in Bezug auf die Situation der
aufnehmenden Gebietskorperschaft bei einer Eingliederung und die Sonderrolle
der verbandsfreien Gemeinden, die sowohl bei einer Eingliederung als auch einer
Neubildung nicht in ihrer Existenz als kommunale Gebietskérperschaft betroffen
sind — ist auch der Grund, weshalb die Einwendung der Antragstellerin, in anderen
Fusionsverfahren sei von einer Auflésung abgesehen bzw. zumindest auf die
Frage der Auflédsung ausdriicklich eingegangen worden, nicht zielfihrend ist. Denn
in den von ihr zitierten Verfahren betreffend die Eingliederung der verbandsfreien
Stadt Herdorf in die Verbandsgemeinde Daaden (dazu LT-Drucks. 16/2793,
S. 113), die Eingliederung der Verbandsgemeinde Maikammer in die Verbands-
gemeinde Edenkoben (dazu LT-Drucks. 16/2794, S. 105) und die Eingliederung
der Verbandsgemeinde Manderscheid in die Verbandsgemeinde Wittlich-Land
(dazu LT-Drucks. 16/2795, S. 95) geht es unter dem Aspekt der Verhaltnismanig-
keit jeweils um die zu wahrende Position der aufnehmenden Verbandsgemeinde
und in Bezug auf die Stadt Herdorf zusatzlich um den Verlust allein der Verbands-
freiheit. Auch der Verweis auf das Landesgesetz lUber die Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde Traben-Trarbach (dazu LT-Drucks. 16/2797, S. 100) fuhrt nicht
weiter, weil die dortigen Erwagungen allein die Frage betreffen, ob eine Neu-
bildung oder eine Eingliederung — mit einer geringeren Eingriffsintensitat allein fur
die aufnehmende Gebietskdrperschaft — vorgenommen werden solle. Nicht hin-
gegen geht es dort um den — seitens der Antragstellerin letztlich konstruierten —
Unterschied zwischen einer ,direkten Fusion® der beiden Verbandsgemeinden zu
einer neuen Verbandsgemeinde oder der Auflésung der bisherigen Verbands-

gemeinden und der Neubildung aus den jeweiligen Ortsgemeinden.
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Aus den vorgenannten Griinden gehen auch die Einwendungen der Antragstelle-
rin fehl, die Auflosung der bisherigen Verbandsgemeinden sei im Vergleich zu
einem Zusammenschluss der bisherigen Verbandsgemeinden unverhaltnismafig.
Zum einen verfangt — wie ausgefuhrt — der Vergleich zu den bereits zitierten Ver-
fahren der Eingliederung nicht, weil nur dort im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit
bezuglich der aufnehmenden Gebietskorperschaft ein milderes Mittel gegeben ist.
Zum anderen ist die in 8 1 Thal/WallVerbGemBiG geregelte Neugliederungsmal3-
nahme — wie ebenfalls dargelegt — inhaltsgleich zur Bildung einer Verbands-
gemeinde aus bestehenden Verbandsgemeinden. Ebenso wenig belastbar ist die
seitens der Antragstellerin angefihrte Argumentation tGber § 65 Abs. 2 Satz 2
Gemeindeordnung — GemO —, da dort gerade nicht zwischen Auflésung und Neu-
gliederung unterschieden wird, sondern zwischen Auflésung und Neugliederung

einerseits und Eingliederung und Ausgliederung andererseits.

Soweit die Antragstellerin die von ihr vertretene Ansicht, die Auflésung der bis-
herigen Verbandsgemeinden und Neubildung einer Verbandsgemeinde aus den
jeweiligen Ortsgemeinden sei gegentber dem Zusammenschluss der bisherigen
Verbandsgemeinden ein Aliud, dartber hinaus auf § 2 Abs. 4 Satz 3 KomVwWRGrG
zu stitzen sucht, weil dort explizit der Zusammenschluss von Ortsgemeinden zu
einer neuen Verbandsgemeinde geregelt sei, lasst sie den Regelungsbereich des
8§ 2 Abs. 4 Satz 3 KomVwWRGrG aul3er Acht. 8§ 1 Thal/WallVerbGemBiG regelt den

Zusammenschluss zweier ganzer Gebietskdrperschaften.

In Konsequenz der vorstehenden Ausfiihrungen fehlt es auch nicht an einer
Regelung zur Rechtsnachfolge. Die in § 1 Thal/WallVerbGemBiG angeordnete
Auflésung der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen und der Antragstelle-
rin und die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen —
Wallhalben ist im Sinne der Nomenklatur des Grundsatzegesetzes ,die Bildung
einer neuen Verbandsgemeinde aus Verbandsgemeinden®, fur die § 8 Abs. 1
KomVwWRGTIG, der tber 8 13 Thal/WallVerbGemBiG anwendbar ist, die Rechts-
nachfolge regelt (vgl. LT-Drucks. 15/4488, S. 38 f.).

(b) Soweit die Antragstellerin einen Abwagungsfehler darin erblickt, dass der
Gesetzgeber einen Ausnahmetatbestand nach § 2 Abs. 3 Satz 2 und Satz 3

KomVWRGrG abgelehnt und fiir die Antragstellerin einen Gebietsanderungsbedarf
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angenommen hat, vermag der Verfassungsgerichtshof diese Ansicht nicht zu

teilen.

Die Antragstellerin stutzt ihre Position, sie erfille die Voraussetzung fur eine aus-
nahmsweise zulassige Unterschreitung der Mindesteinwohnerzahl gemaR 8§ 2
Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 KomVwWRGrG, im Wesentlichen darauf, dass sie auf-
grund ihrer niedrigen Schuldenstande und ihrer besonders effizienten Verwal-
tungsstruktur einen unbenannten besonderen Grund im Sinne der Norm flr sich
beanspruchen konne (aa) und auch — wie ihr unter anderem in der Gesetzes-
begriindung bestatigt werde — die Gewahr einer dauerhaften Leistungsfahigkeit
biete (bb).

(aa) Die Aufzdhlung besonderer Grinde in 8 2 Abs. 3 Satz 3 KomVwWRGTIG ist
ausweislich der Gesetzesbegrindung nicht abschlieend (vgl. LT-Drucks.
15/4488, S. 31) und lasst dementsprechend auch Raum fir die Bericksichtigung
unbenannter besonderer Griinde. Der Gesetzgeber bertcksichtigt die Umstande,
aus denen die Antragstellerin einen unbenannten besonderen Grund ableitet, im
Rahmen der Prifung des benannten besonderen Grundes der Wirtschafts- und
Finanzkraft (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 120 ff.), stellt jedoch in seiner inhaltlichen
Auseinandersetzung letztlich darauf ab, dass insoweit grundsatzlich die Ein-
nahmepotenziale im Mittelpunkt stiinden, die bei der Antragstellerin unterdurch-
schnittlich seien. Selbst bei einer die positive Verschuldungssituation der Antrag-
stellerin einbeziehenden Gesamtbetrachtung lasse sich danach eine ausreichende
Wirtschafts- und Finanzkraft nicht feststellen (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 125).
Mithin hat der Gesetzgeber, obschon die unterdurchschnittliche Verschuldung und
die Finanzierungssalden nach der zugrunde liegenden Konzeption an sich kein
Kriterium der Wirtschafts- und Finanzkraft darstellen, sondern in die Prifung der
dauerhaften Leistungsfahigkeit einflieRen (dazu gleich), diese Faktoren im Wege
der Gesamtbetrachtung mit bertcksichtigt. Dass der Gesetzgeber dabei in der
vorgenommenen Gesamtschau einen besonderen Grund im Sinne des § 2 Abs. 3
Satz 2 und Satz 3 KomVwWRGrG abgelehnt hat, ist unter Bertcksichtigung des
verfassungsrechtlichen Prifungsmalistabes nicht zu beanstanden. Dabei macht
es insoweit letztlich auch keinen Unterschied, ob der Gesetzgeber diese Faktoren

innerhalb eines benannten besonderen Grundes jenseits der dort vorgesehenen
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Kriterien einbezieht oder diese von vornherein als unbenannten besonderen

Grund in die Gesamtbetrachtung einstellt.

(bb) Ungeachtet der vorliegend nicht zu beanstandenden Ablehnung eines beson-
deren Grundes im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 KomVwWRGrG bedarf es
der Prufung, ob die Antragstellerin dauerhaft leistungsfahig ist. Aufgrund der
gebotenen verfassungskonformen Auslegung des 8 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGIG
kommt es — abweichend vom Ansatz des Gesetzgebers, demzufolge ein besonde-
rer Grund kumulativ zur dauerhaften Leistungsfahigkeit vorliegen muisse (vgl.
LT-Drucks. 16/2800, S. 121) — auf das Vorliegen eines besonderen Grundes nicht
an, wenn die betroffene verbandsfreie Gemeinde bzw. Verbandsgemeinde
Gewabhr daflir bietet, langfristig die eigenen und Ubertragenen Aufgaben in fachlich
hoher Qualitat, wirtschaftlich sowie birger-, sach- und ortsnah wahrzunehmen
(vgl. VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 56 f.). Bietet
namlich die verbandsfreie Gemeinde bzw. Verbandsgemeinde die Gewahr dafr,
langfristig die eigenen und ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Qualitat, wirt-
schatftlich sowie burger-, sach- und ortsnah wahrzunehmen, entspricht sie gerade
dem Leitbild und dem Ziel der Gebietsreform, wie es wortgleich in 8§ 1 Abs. 1
KomVwWRGrG umschrieben wird. In diesem Fall ist daher das Mittel einer Gebiets-
anderung — abgesehen von dem hier nicht vorliegenden Fall einer passiven
Fusionspflicht (vgl. dazu VerfGH RP, Urteil vom 14. Dezember 1970 — VGH
4/70 —, AS 12, 239 [251]) — nicht veranlasst, um das angestrebte Ziel zu erreichen
(so auch Dietlein/Thiel, Rechtsfragen eines zwangsweisen Zusammenschlusses
von Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-Pfalz,
2013, S. 83). Liegen die Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG
vor, d.h. beurteilt der Gesetzgeber die betroffene verbandsfreie Gemeinde bzw.
Verbandsgemeinde als dauerhaft leistungsfahig im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2, 2.
Halbsatz KomVWRGrG, dann darf zumindest kein eigener Gebietsanderungs-
bedarf der betroffenen Gebietskdrperschaft angenommen werden (vgl. VerfGH
RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 57).

Dabei ist allerdings, wie der Verfassungsgerichtshof bereits entschieden hat (Urteil
vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 59 f.), zu berucksichtigen, dass dem
Gesetzgeber hinsichtlich der Beurteilung der dauerhaften Leistungsfahigkeit ein
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nicht unerheblicher, verfassungsgerichtlich nur eingeschrankt tberprufbarer Ein-
schatzungsspielraum zusteht (so auch LVerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
26. Juni 2012 — LVG 54/10 -). Hierbei ist er nicht an bestimmte finanzielle Krite-
rien gebunden (in diese Richtung auch Dietlein/Thiel, Zwangsfusionen von
Gemeinden, 2013, S. 131 ff.). Die Offenheit des Begriffs der dauerhaften
Leistungsfahigkeit und der Formulierung in 8 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG, der
sowohl den Aspekt der Wirtschaftlichkeit als auch der Burger- und Ortsndhe auf-
greift, erlauben es zudem, bei der Beurteilung der dauerhaften Leistungsfahigkeit
einer Gemeinde keine starren Kriterien anzulegen, sondern die Besonderheiten
des Einzelfalls zu bertcksichtigen (vgl. hierzu auch Wallerath, in:
Butzer/Kaltenborn/Meyer [Hrsg.], Festschrift fir Schnapp, 2008, S. 694 [718]).

In diesen Kontext sind die Kriterien des Gutachtens Junkernheinrich Teil A zur
Feststellung der dauerhaften Leistungsfahigkeit einzuordnen, die sich der Gesetz-
geber bei der Prifung einer ausnahmsweise zulassigen Unterschreitung der Min-
desteinwohnerzahlen zu Eigen gemacht hat. Dort wird der Aspekt der dauerhaften
Leistungsfahigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwRGrG anhand zweier
Kriterien Uberpruft: Das erste Kriterium erfordert einen im Neunjahresdurchschnitt
ausgeglichenen Finanzierungssaldo. Das zweite Kriterium verlangt, dass die
jeweilige verbandsfreie Gemeinde oder Verbandsgemeinde im Zeitraum von 2007
bis 2009 maximal ein Jahr einen negativen Finanzierungssaldo aufwies (vgl. Gut-
achten Junkernheinrich Teil A, S. 57). Die Beschrankung allein auf diese fiskali-
schen Kriterien wird damit begriindet, dass nicht jedes einzelne Kriterium der
gesicherten Aufgabenerfullung nach 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwRGrG einer empiri-
schen Erfassung unterzogen werden kdnne und deshalb nur tberpruft werde, ob
die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden Uber das Ausgleichen
ihrer Haushalte die fiskalische Mdoglichkeit hatten, die eigenen und Ubertragenen
Aufgaben in fachlich hoher Qualitéat, wirtschaftlich sowie birger-, sach- und orts-
nah langfristig wahrzunehmen. Die Frage, ob die jeweilige Kommune in der Lage
sei, ihre Aufgaben finanziell angemessen zu erfiillen, bilde den Ausgangspunkt zur
Beurteilung der dauerhaften Leistungsfahigkeit (vgl. Gutachten Junkernheinrich
Teil A, S. 56).
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In Konsequenz hieraus ist die in der Gesetzesbegrindung getroffene Feststellung,
eine dauerhafte Leistungsfahigkeit nach den Kriterien im Gutachten Junkern-
heinrich Teil A sei gegeben, nicht gleichzusetzen mit der Gewahr, dass die ver-
bandsfreie Gemeinde oder Verbandsgemeinde langfristig die eigenen und Uber-
tragenen Aufgaben in fachlich hoher Qualitat, wirtschaftlich sowie burger-, sach-
und ortsnah wahrnehmen kann, weil hiermit lediglich die fiskalischen Grund-
voraussetzungen bejaht wurden. Mit anderen Worten bilden die beiden fiskali-
schen Kriterien — wie sie der Gesetzgeber in Anlehnung an das Gutachten
Junkernheinrich bei der Prifung des Ausnahmetatbestandes heranzieht — eine
notwendige, nicht jedoch eine hinreichende Bedingung fur die Annahme einer
dauerhaften Leistungsfahigkeit, wie sie in 8 2 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbsatz
KomVwWRGIrG und wortgleich als Reformziel in § 1 Abs. 1 KomVwWRGrG vorge-

sehen ist.

Hinzu kommt, dass eine systemimmanente Betrachtung des Grundséatzegesetzes
einer Gleichsetzung zwischen den im Gutachten Junkernheinrich Teil A zur
dauerhaften Leistungsfahigkeit Gberpriuften Kriterien einerseits und der geforder-
ten Fahigkeit, die eigenen und Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Qualitat,
wirtschaftlich sowie blrger-, sach- und ortsnah langfristig wahrzunehmen, ande-
rerseits sogar entgegensteht. Ein derartiger Ansatz wirde namlich die in § 2
Abs. 2 Satz 1 KomVwWRGrG an Regelgréf3en orientierte Grundannahme konter-
karieren, der zufolge eine ausreichende Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit
und Verwaltungskraft, die ihrerseits dem Zweck dienen, eine dauerhafte
Leistungsfahigkeit zu gewéhrleisten (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 2 KomVwWRGrG), in
Abhéangigkeit von Mindesteinwohnerzahlen angenommen wird (vgl. LT-Drucks.
15/4488, S. 30). Stattdessen musste der Gebietsdnderungsbedarf einer Gebiets-
korperschaft unmittelbar in Anlehnung an das Kriterium eines kurz- und langfristig
ausgeglichenen Haushalts — bei retrospektiver Betrachtung — bestimmt werden,
weil bei einer angenommenen Gleichsetzung mit den beiden fiskalischen Kriterien
zugleich Uber die Erreichung des Reformziels entschieden wirde. Dies wird indes
weder den Inhalten des Grundsatzegesetzes als Ganzes noch konkret der Funk-
tion des Kriteriums eines ausgeglichenen Haushalts gerecht, das konzeptionell
lediglich im Rahmen eines Ausnahmetatbestandes als fiskalische Grundvoraus-

setzung dienen soll (vgl. Gutachten Junkernheinrich Teil A, S. 56 f.).
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Ausgehend davon ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn der
Gesetzgeber zur Beurteilung der dauerhaften Leistungsfahigkeit weitere Kriterien
heranzieht. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich das im Gut-
achten Junkernheinrich Teil A Uberprfte Kriterium des ausgeglichenen Haushalts
nicht unmittelbar aus 8 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwRGTrG ergibt, sondern die Regelung
vielmehr Raum fir die Berlcksichtigung mehrerer Aspekte bietet (zur Offenheit
des Begriffs der Leistungsfahigkeit vgl. auch Wallerath, in: Die Verfassungs-
gerichte der Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern u.a. [Hrsg.],
20 Jahre Verfassungsgerichtsbarkeit in den neuen Landern, 2014, S. 53 [93]).
Allerdings ist der Gesetzgeber nicht berechtigt, die dauerhafte Leistungsfahigkeit
allein durch den bloRen Verweis auf eine Unterschreitung der festgesetzten Min-
desteinwohnerzahl abzulehnen, wenn er insoweit doch gerade einen
Ausnahmetatbestand zur Unterschreitung der Mindesteinwohnerzahl vorgesehen
hat. Er kann auch keine Kriterien heranziehen, die im Grundsatzegesetz nicht ent-
halten sind, und darauf gestiitzt einen Gebietsdnderungsbedarf annehmen (vgl.
hierzu VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA'S. 79 1.).

Zulassig ist es hingegen, neben der prognostizierten demografischen Entwicklung,
die ihrerseits in 8 1 Abs. 1 Satz 1 KomVwRGrG als zu beriicksichtigender Belang
aufgefuhrt ist, auch das Mal} des Unterschreitens der Mindesteinwohnerzahl ein-
zubeziehen. Insofern ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, wenn der Gesetz-
geber die ,Abwagungsileitlinie“ vorgibt, dass die fur den Fortbestand der Gemeinde
sprechenden Gesichtspunkte desto schwerer wiegen missen, je starker die Ein-
wohnerzahl hinter der Richtzahl zurtickbleibt (vgl. LT-Drucks. 15/4488, S. 31; so
auch VerfG Brandenburg, Urteil vom 29. August 2002 — VfGBbg 34/01 —, LKV
2002, 573 [575]). Denn dies steht im Einklang mit seiner verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandenden typisierenden Annahme, dass gréRere Gebietskorper-
schaften tendenziell leistungsfahiger sind. So verstanden begegnet es letztlich
auch keinen Bedenken, wenn sich der Gesetzgeber darauf beruft, dass es trotz
der — anhand der Kriterien im Gutachten Junkernheinrich Teil A — festgestellten
dauerhaften Leistungsfahigkeit zuséatzlich einer Abwagung bedirfe. Im Rahmen
dieser Abwégung wird namlich nicht eine den Reformzielen entsprechende Fahig-
keit, die eigenen und Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Qualitat, wirtschaft-

lich sowie burger-, sach- und ortsnah langfristig wahrzunehmen, einer erganzen-
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den Prifung unterzogen, sondern ausgehend von der insoweit auf fiskalische
Grundvoraussetzungen beschrankten Prifung im Gutachten Junkernheinrich Teil

A erst die dauerhafte Leistungsfahigkeit in einem umfassenden Sinne ermittelt.

Nach diesen Mal3gaben ist die Ablehnung eines Ausnahmetatbestandes
zugunsten der Antragstellerin verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der
Gesetzgeber hat ausgehend von der Feststellung, dass die Antragstellerin nach
den im Gutachten Junkernheinrich Teil A angelegten Kriterien dauerhaft
leistungsfahig sei (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 121), eine abwégende Betrachtung
vorgenommen. In der Gesamtbewertung hat der Gesetzgeber ausdrticklich die
anzuerkennende positive Verschuldungssituation der Antragstellerin hervor-
gehoben und bertcksichtigt (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 125). Gestutzt auf die
unterdurchschnittliche Steuerkraft (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 122 ff.), die
bedenkliche demografische Entwicklung (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 125 ff.) und
die erhebliche Unterschreitung der Mindesteinwohnerzahl (vgl. LT-Drucks.
16/2800, S. 130) hat er indes eine ausnahmsweise unbeachtliche Unterschreitung
der Mindesteinwohnerzahl abgelehnt. Dass der Gesetzgeber die vorstehenden
Erwagungen ausgehend von seinem — verfassungsrechtlich nicht ohne Weiteres
haltbaren (vgl. VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 56 ff.)
— Systemverstandnis des § 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG bei der Prifung des
besonderen Grundes der Wirtschafts- und Finanzkraft vorgenommen und an die-
ser Stelle abwagend zur dauerhaften Leistungsfahigkeit im Sinne der Kriterien
nach dem Gutachten Junkernheinrich Teil A in Beziehung gesetzt hat, ist dabei
unschadlich. Die Erwagungen sind solche, die in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise zur weiteren Bestimmung der dauerhaften Leistungsfahig-
keit und damit letztlich zur Begriindung eines eigenen Gebietsanderungsbedarfs
herangezogen werden konnten. Hier unterscheidet sich das vorliegende Verfahren
malf3geblich von der stattgebenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 8. Juni 2015. Der Gesetzgeber hatte dort ndmlich im Anschluss an die Fest-
stellung einer dauerhaften Leistungsfahigkeit nach den Kriterien des Gutachtens
Junkernheinrich Teil A und des Vorliegens eines besonderen Grundes den
Gebietsanderungsbedarf der betroffenen Verbandsgemeinde mit einem regionalen
Vergleich und dem Disparitdtenausgleich begriindet; diese Erwagungen verletzten

aber das verfassungsrechtliche Gebot der Systemgerechtigkeit (vgl. VerfGH RP,
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Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 74 ff.). Ein solcher Fall ist hier
nicht gegeben. Der Gesetzgeber ist nach dem oben Gesagten vorliegend eine
tragfahige, einzelfallbezogene Begriindung nicht schuldig geblieben, weshalb die
Antragstellerin trotz ihrer guten wirtschaftlichen Lage nicht die Gewahr einer

dauerhaften Leistungsfahigkeit biete.

(c) Weitere Abwagungsfehler, die die Antragstellerin in Bezug auf die Bejahung
eines Gebietsanderungsbedarfs der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen
(aa) und bei der Bertcksichtigung des Ergebnisses der Burgerbefragung (bb)

geltend macht, lassen sich ebenfalls nicht feststellen.

(aa) Soweit die Antragstellerin darin ein Abwagungsdefizit sieht, dass trotz der im
Gutachten Junkernheinrich Teil A festgestellten dauerhaften Leistungsfahigkeit der
Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen keine weitergehende Prifung statt-
gefunden habe, ob eine (unbenannte) Ausnahme nach § 2 Abs. 3 Satz 2
KomVWRGrG vorliege, vermag der Verfassungsgerichtshof keinen Abwagungs-
fehler zu erkennen. Insoweit kann bei der Antragstellerin zwar nicht von vorn-
herein eine eigene Beschwer durch die Feststellung eines Gebietsanderungs-
bedarfs ihrer Fusionspartnerin in Abrede gestellt werden, weil ein mal3gebliches
Kriterium bei der Abwagung gerade war, dass die Verbandsgemeinde Thaleisch-
weiler-Froschen im Vergleich zu einer Vielzahl anderer, im Gutachten Junkern-
heinrich Teil B hoher bewerteter Alternativen einen eigenen Gebietsdnderungs-
bedarf aufweise (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 140 ff.), und auRerdem bei anderen
Varianten eingewandt wurde, fur die Verbandsgemeinde Thaleischweiler-
Froschen sei dann kein geeigneter Fusionspartner mit eigenem Gebietsande-
rungsbedarf vorhanden (LT-Drucks. 16/2800, S. 140 ff.). Beides zeigt, dass hier
die Abwagung der Neugliederungsmaflinahmen auch in Bezug auf die Antragstel-
lerin durch die Entscheidung Uber einen Gebietsdnderungsbedarf der Verbands-
gemeinde Thaleischweiler-Froschen beeinflusst wurde. Dies andert allerdings im
Kern nichts daran, dass die Frage eines bestehenden Gebietsanderungsbedarfs in
erster Linie die hiervon betroffene Gebietskorperschaft in ihrer Selbstverwaltungs-
garantie beruhrt, wahrend es potenzielle Fusionspartner — wie hier die Antragstel-

lerin — lediglich als (abwégungsrelevanten) Reflex betrifft.
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Es kann dahinstehen, ob sich hieraus fur die Antragstellerin allenfalls einge-
schrankte Rigemadglichkeiten in Bezug auf die Feststellungen eines Gebietsande-
rungsbedarfs ergeben, da die Annahme eines Gebietsanderungsbedarfs der Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen ist. Bezugnehmend auf die vorangegangenen Ausflihrungen bestatigt die
Feststellung einer dauerhaften Leistungsfahigkeit nach den Kriterien des Gut-
achtens Junkernheinrich Teil A lediglich, dass die fiskalischen Grundvorausset-
zungen fir die Fahigkeit, die eigenen und Ubertragenen Aufgaben in fachlich
hoher Qualitat, wirtschaftlich sowie birger-, sach- und ortsnah langfristig wahr-
zunehmen, vorliegen. Allein dies vermag, ohne ersichtliche Anhaltspunkte, die
weder die Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen im Rahmen ihrer
Anhdrung noch die Antragstellerin im vorliegenden Verfahren geltend gemacht
haben, eine weitergehende Prufpflicht des Gesetzgebers — quasi ins Blaue hinein
— nicht zu begriinden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die in § 2
Abs. 3 Satz 3 KomVwWRGIG geschriebenen besonderen Grinde im Gutachten
Junkernheinrich Teil A gepruft und ihr Vorliegen in Bezug auf die Verbands-
gemeinde Thaleischweiler-Fréschen ebenso verneint wurde wie ein primarer Aus-
nahmegrund nach 8 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG (vgl. LT-Drucks. 16/2800,
S. 133 ff.).

(bb) Im Hinblick auf den entgegenstehenden Birgerwillen war der Gesetzgeber,
der im Rahmen der Abwagung generell befugt ist, sich fir die Bevorzugung eines
Belanges und damit notwendig zugleich fur die Zurlickstellung anderer betroffener
Aspekte zu entscheiden, nicht gehalten, diesem Belang den Vorrang vor dem her-
ausgearbeiteten Gebietsdnderungsbedarf einzurdaumen. Die Ergebnisse von Bur-
gerbefragungen und BUlrgerentscheiden stellen ein Merkmal unter weiteren
Gesichtspunkten dar, die fur die Ermittlung der Grinde des 6ffentlichen Wohles
und damit fir die Abwagungsentscheidung des Gesetzgebers von Bedeutung
sind. Bei einer allgemeinen Gebietsreform geht es eben auch darum, grol3ere
Raume neu zu gliedern, so dass nicht nur drtliche Gegebenheiten — wie etwa die
Akzeptanz des Vorhabens bei den Biirgern der einzelnen Gemeinde — ins Gewicht
fallen (vgl. VerfG Brandenburg, Beschluss vom 18. November 2004 — 167/03 —,
juris, Rn. 52; LVerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 31. August 2011 — LVG 45/10 —,

BeckRS 2011, 54411). Der Gesetzgeber verweist insoweit ausdricklich darauf,
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dass er nicht allein den Burgerwillen, sondern auch die Gberértlichen Belange bzw.
die gesamte Kommunalstruktur des Landes zu bedenken habe (vgl. LT-Drucks.
16/2800, S. 132), und erkennt in der ablehnenden Haltung der Birger letztlich
keinen durchgreifenden Grund, von dem gemeinwohlbegrindeten Zusammen-
schluss Abstand zu nehmen (vgl. LT-Drucks. 16/2800, S. 170).

(d) Entgegen der Annahme der Antragstellerin ist ein Verstol3 gegen das Gebot
der Systemgerechtigkeit (zu Herleitung, Inhalt und Grenzen des Gebots vgl.
VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 68 f., m.w.N.) nicht
darin zu sehen, dass der Gesetzgeber die Gebietsreformmalinahmen auf der
Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden nicht bis zum Tag

der allgemeinen Kommunalwahl im Jahr 2014 abgeschlossen hat.

(aa) Nach 8 2 Abs. 1 KomVWRGrG werden zur Starkung der Leistungsfahigkeit,
der Wettbewerbsfahigkeit und der Verwaltungskraft der verbandsfreien Gemein-
den und Verbandsgemeinden die vorhandenen Gebietsstrukturen dieser kommu-
nalen Gebietskorperschaften bis zum Tag der allgemeinen Kommunalwahl im Jahr
2014 verbessert. Es spricht vieles dafir, dass es sich bei dieser Regelung ledig-
lich um eine bloRe ,Zielbestimmung“ und keine verbindliche zeitliche Vorgabe in
dem Sinne handeln sollte, dass nach dem Tag der allgemeinen Kommunalwahl
Gebietsanderungen nicht mehr moglich sein sollen. Denn Gebietsreformen stellen
sich in der Regel als Prozess dar, der haufig aus vielfaltigen Griinden anders als
zunéachst politisch beabsichtigt, nicht zu einem festen Zeitpunkt vollstandig umge-
setzt werden wird, insbesondere wenn — wie hier — eine Vielzahl von Gebietskor-
perschaften betroffen ist. Gebietsreformen ist daher eine strikte Bindung an zeitli-
che Vorgaben fremd. Im Ubrigen kann eine Verbesserung der vorhandenen
Gebietsstrukturen nicht erst durch die Anderung samtlicher reformbediirftiger
Gebietskdrperschaften, sondern auch schon durch einzelne gebietliche Verande-

rungen eintreten.

Nichts anderes ergibt sich, soweit in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
unter dem Gesichtspunkt der Systemgerechtigkeit ein ,Gesamtkonzept® fir
Gebietsreformen gefordert wird (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 30. Juli 1999
— Vf. 7-VII-98 —, juris, Rn. 71). Denn mit einem solchen Gesamtkonzept ist kein

verbindlicher Zeitplan fir die Durchfihrung von Gebietsreformen, sondern viel-
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mehr ein inhaltliches Konzept gemeint, welches die maRRgeblichen materiellen
Kriterien fur die Gebietsanderungen festlegt (vgl. hierzu BayVerfGH, Entscheidung
vom 30. Juli 1999 — Vf. 7-VII-98 —, juris, Rn. 72; Entscheidung vom 27. Juni
1997 — Vf. 10-VII-95 —, juris, Rn. 55; VerfGH RP, Urteil vom 17. April 1969 — VGH
2/69 —, AS 11, 73 [96]). Dem hat der Gesetzgeber vorliegend mit dem Grund-

satzegesetz hinreichend Rechnung getragen.

Ungeachtet dessen ist nicht ersichtlich, inwieweit die Antragstellerin durch eine
Verzdgerung der Gebietsreform Uberhaupt beschwert sein kénnte (vgl. hierzu
auch VerfG Brandenburg, Urteil vom 29. August 2002 — VfGBbg 34/01 —, LKV
2002, 573 [574], wonach Regelungen, die das System verandern, fur die hiervon
betroffenen Kommunen die Beschwerdebefugnis begrinden; vgl. ferner StGH BW,
Urteil vom 14. Februar 1975 — GR 11/74 —, ESVGH 25, 1 [24]; VerfG Branden-
burg, Beschluss vom 18. November 2004 — VfgBbg 167/03 —, juris, Rn. 50). Ihr
Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen ist
gerade im Jahre 2014 erfolgt. Wollte man dem Grundsatzegesetz die Leitlinie ent-
nehmen, dass die in Betracht kommenden Gebietsreformen auf der Ebene der
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden bis zum Tag der allgemei-
nen Kommunalwahl 2014 zu erfolgen haben, dann wurde diese Leitlinie in Bezug

auf die Antragstellerin gerade systemgerecht umgesetzt.

Eine andere Beurteilung kdme vorliegend lediglich dann in Betracht, wenn die
Grenze zur Willkir Gberschritten ware. Dies wére etwa dann der Fall, wenn der
Gesetzgeber seine im Jahr 2014 durchgefiihrte Gebietsreform auf einzelne, belie-
big herausgegriffene verbandsfreie Gemeinden bzw. Verbandsgemeinden
beschrankt hatte und die Antragstellerin hierdurch in willktrlicher Weise benach-
teiligen wirde (zu einer ahnlichen Problematik im Baurecht vgl. OVG RP, Urteil
vom 17. Dezember 1999 — 1 A 10091/99.0VG —, ESOVGRP; zum Wehrrecht vgl.
BVerwG, Urteil vom 26. Februar 1993 — 8 C 20/92 —, juris, Rn. 16; vgl. ferner
BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 1979 — 1 BvL 25/77 —, BVerfGE 50, 142 [166]).

Fur ein derartiges, mit einem Systemversagen einhergehendes Vorgehen beste-
hen vorliegend jedoch keine Anhaltspunkte. Bereits in der amtlichen Gesetzes-
begriindung zu dem hier angegriffenen Eingliederungsgesetz fihrt der Gesetz-

geber im Einzelnen auf, fir welche verbandsfreien Gemeinden und Verbands-
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gemeinden er einen immanenten Gebietsanderungsbedarf sieht (vgl. LT-Drucks.
16/2800, S. 43 f.). Zudem legt er dar, dass auf der zweiten Reformstufe bis zum
Jahr 2019 Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbands-
gemeinden realisiert wiirden, die derzeit mit der Anderung von Landkreisen ver-
bunden waren. Gleiches gelte fir die Gebietsénderungen von verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden, die sich aus unterschiedlichen Grinden bis
2014 nicht realisieren lieBen (LT-Drucks. 16/2800, S. 29). Der Gesetzgeber hat
damit zum einen verdeutlicht, dass er die Gebietsreform auf der Ebene der ver-
bandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden nicht als abgeschlossen be-
trachtet und nicht auf die bereits durchgefihrten Neugliederungen beschréanken

will.

Zum anderen hat der Gesetzgeber hinreichend plausibilisiert, weshalb er die
Reformmalnahmen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbands-
gemeinden zeitlich abgeschichtet hat. Zwar trifft es zu, dass dem Gesetzgeber
auch auf der ersten Stufe der Reform nach 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwRGrG die
Maoglichkeit offensteht, landkreistibergreifende Fusionen zu beschlieRen. Wenn er
jedoch davon absieht, Gebietsanderungen fir verbandsfreie Gemeinden bzw.
Verbandsgemeinden zu beschlieRen, die mit einer Anderung der Landkreise ver-
bunden waren und die er grundsatzlich erst auf der zweiten Reformstufe verwirk-
lichen will, so stellt sich dies keineswegs als sachfremd dar (vgl. hierzu auch
VerfGH RP, Urteil vom 8. Juni 2015 — VGH N 18/14 —, UA S. 61 ff.). Wirden nam-
lich bei einem Zusammenschluss von verbandsfreien Gemeinden bzw. Verbands-
gemeinden die Kreisgrenzen Uberschritten, so ware hiermit zwangslaufig eine
Anderung der Kreisgrenzen verbunden (vgl. § 5 Landkreisordnung — LKO -). Eine
Anderung der Kreisgrenzen zum jetzigen Zeitpunkt wirde jedoch den Gesetz-
geber bei der spateren Reform der Landkreise gewissen Bindungen unterwerfen.
Zwar ware er grundsatzlich nicht daran gehindert, die Grenzen der Landkreise
erneut zu andern. Eine derartige Anderung unterliegt allerdings in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht gesteigerten Anforderungen (zu so genannten Rick-Neuglie-
derungen vgl. grundlegend BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1992 — 2 BvR 470/90
u.a. —, BVerfGE 86, 90 [110 ff.]). Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstan-
den, wenn der Gesetzgeber derartige Reformen zeitgleich mit der Landkreisreform

durchfihren will.
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DarlUber hinaus ist es nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs — ohne weitere
Anhaltspunkte — zu uUberprufen, ob die Grinde, die den Gesetzgeber dazu
bewogen haben, die aus seiner Sicht anstehenden Reformmal3nahmen nicht voll-

standig bereits im Jahr 2014 durchzufuhren, tatséachlich tragen.

(bb) Soweit die Antragstellerin meint, der Gesetzgeber habe gegen das Gebot der
Systemgerechtigkeit verstofRen, weil er vor Ende der Freiwilligkeitsphase kein lan-
desweites Gesamtkonzept zur Optimierung von Gebietsstrukturen aller Verbands-
gemeinden und verbandsfreien Gemeinden entwickelt habe, verfangt diese Argu-
mentation ebenfalls nicht. Zum Ende der Freiwilligkeitsphase am 30. Juni 2012
(vgl. 8 3 Abs. 4 KomVwWRGrG) bestand mit dem Grundsatzegesetz ein inhaltliches
Konzept fur die Neugliederungsmaflinahmen auf der Ebene der verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden. Eine andere Beurteilung ist auch nicht
deswegen geboten, weil das Gutachten Junkernheinrich (Teil A und B) zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vorlag. Soweit die Antragstellerin diesbeziglich ausfihrt,
dass einige Neugliederungsvorschlage des Gutachters angesichts der zwischen-
zeitlich erfolgten freiwilligen Fusionen vom Gesetzgeber nicht mehr umgesetzt
werden konnten, so ist daran zu erinnern, dass der Gesetzgeber an derartige
Empfehlungen weder gebunden war, noch war er verpflichtet, ein neues Gut-
achten in Auftrag zu geben, das bereits fusionierte Gebietskdrperschaften aul3er
Betracht lie3. Die Entscheidung tUber NeugliederungsmalRnahmen und die Aus-
wahl zwischen verschiedenen Ldsungsalternativen ist grundsatzlich Sache des
Gesetzgebers, der hierflr die politische Verantwortung tragt (vgl. TharVerfGH,
Urteil vom 18. Dezember 1996 — 2/95 u.a. —, NVwWZ-RR 1997, 639 [640]; Urtell
vom 1. Mérz 2001 — 20/00 —, juris, Rn. 96).

(e) Schliel3lich liegt auch kein Verstol3 gegen das Willkirverbot (Art. 17 Abs. 1 und
2 LV, Art. 77 Abs. 2 LV) vor. Soweit die Antragstellerin einen derartigen Verstol
darin begrindet sieht, dass der Gesetzgeber ihr im Hinblick auf die Fusion keine
finanzielle Unterstitzung gewahrt hat, hat sie — wie bereits ausgefiihrt — nicht hin-
reichend substantiiert dargelegt, inwieweit sich dies auf die Frage der Verfas-
sungsmanigkeit ihres Zusammenschlusses mit der Verbandsgemeinde Thal-
eischweiler-Fréschen auswirken konnte bzw. inwieweit die Freiwilligkeit einen

sachlichen Grund fir eine Differenzierung darstellt (zu letzterem vgl. VerfG
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Brandenburg, Urteil vom 29. August 2002 — 34/01 —, LKV 2002, 573 [576]). Die
dahingehenden Ausflihrungen in der Antragsschrift, die den Unterschied zwischen
dem (sachlichen) Grund fir die Finanzhilfen und deren Verwendungszweck
nivelliert und damit letztlich den an sich zu prifenden sachlichen Grund fur die
Ungleichbehandlung ausblendet und stattdessen auf die vergleichbare Situation
der nachgelagerten zweckentsprechenden Mittelverwendung abstellt, genlgen
insoweit nicht. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber, wie ebenfalls bereits ausgefiihrt,
die Anforderungen an ein ,Gesamtkonzept” der Gebietsreform erfullt, indem er die
maf3geblichen materiellen Kriterien fir die Gebietsdnderungen festgelegt hat.
DarUber hinausgehende Anforderungen an die Aufstellung eines landesweiten
Gesamtkonzepts auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbands-
gemeinden, wie sie die Antragstellerin fir erforderlich halt, sind nicht zu erftllen,

so dass insoweit auch kein Verstol3 gegen das Willkirverbot in Betracht kommt.

E.

Das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist kostenfrei (8 21 Abs. 1
VerfGHG). Griunde daflr, die volle oder teilweise Erstattung der Auslagen geman
§ 21a Abs. 3 VerfGHG anzuordnen, liegen nicht vor.

gez. Dr. Brocker gez. Kestel gez. Dr. Satftig



